Najvyssi sad 8S70/207/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: A. L., bytom K. X., S., zastapenej JUDr. J. O.,
advokatom so sidlom K. X., K., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Mierova 23, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
10135/2009-1409 zo dna 5. maja 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach ¢.k. 6S/73/2009-36 zo dna 6. maja 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k.
6S/73/2009-36 zo dna 6. maja 2010, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 6. maja 2010 ¢.k. 6S/73/2009-36,
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu zo diia 5. méja 2009 ¢. 10135/2009-1409. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany ako spravny organ druhého stupna podla § 232 ods. 4 zakona
¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov @ 0 zmene a doplneni niektorych d’al$ich zdkonov

W

v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 200/1998 Z.z.*) zamietol odvolanie
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zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - riaditel'a Colného
uradu Michalovce zo dna 8. januara 2009, ¢. R - 1/2009-5334, ktorym tento prepustil
zalobkyiiu podla § 183 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 200/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru
colnika, v ktorom posobila vo funkcii samostatného colného referenta pobocky Colného
tiradu Cierna nad Tisou, sluzobného uradu Colny tirad Michalovce s miestom vykonu §tatnej
sluzby Cierna nad Tisou, a to pre porusenie zékladnych povinnosti colnika zvla§t hrubym
sposobom podl'a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢&. 200/1998 Z.z.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobkyni pravo na ich nadhradu

nepriznal, odévodiujuc uvedené netspechom Zalobkyne v konani (§ 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

stidneho konania, d’alej len ,,0.5.p.).

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa po vyhodnoteni
dokazov vykonanych v spravnom konani stotoznil so zavermi prvostupnového, ako aj
zalovaného spravneho organu, ze konanie, ktoré bolo zalobkyni kladené za vinu bolo
dostatocnym sposobom preukazané. Takisto nespochybnil, Ze dokazy, jednoznacne
potvrdzujuce, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako to uviedol prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti, boli zadovazené a vykonané vsulade s § 227 ods. 1 zakona
¢. 200/1998 Z.z. a vyhodnotené V stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
§ 27 ods. 4 cit. zakona. Preto s ohl'adom na § 245 ods. 2 O.s.p. krajsky sud nepovazoval
namietky Zalobkyne za sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Sud prvého stupnia mal z listinnych dokazov, nachadzajucich sa v admini-
strativnom spise zalované¢ho za preukazané, Ze prvostupiiovy spravny orgdn ako sluZobny
urad prepustil zalobkyniu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zéklade, ze v diioch
22. oktdbra 2008, 29. oktobra 2008, 7. novembra 2008 a 19. novembra 2008 na stanovisku
¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou pri colnej
kontrole batozin cestujucich zistila, ze tito dovazaji obuv a textilny tovar, ktory nie je
neobchodnej povahy, ale vykazuje zndmky tovaru dovdzaného z obchodnych dovodov a toto
zistenie nezapisala do prvotnej evidencie, ale cestujucim aj s tymto tovarom umoznila vstup
na uzemie Slovenskej republiky vrozpore sc¢l. 45 Nariadenia Rady EHS ¢&. 918/83

z 28. marca 1983 ustanovujucim systém spolo¢enstva pre oslobodenie od cla.

Vyslovil, Zze zo zapisnice napisanej dna 15. decembra 2008 a z tiradného zaznamu
napisaného dna 22. aprila 2009 a podpisanych zZalobkynou jednozna¢ne vyplyva, ze zalobky-

na bola obozndmena s celym spisovym materidlom spravneho organu prvého stupna (vratane
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dovodu prepustenia zo sluzobného pomeru) a zaroven poucend o moznosti predlozit’ svoje
pripomienky, namietky, navrhy a dokazy. Tuto vSak nevyuzila a k veci sa ani nijakym
sposobom nevyjadrila. V nadvdznosti na tieto skuto¢nosti potom namietku zalobkyne
spocivajiicu v tvrdeni, Ze nemala moznost' navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
vyhodnotil ako neopodstatnent a ucelovu. Zdoraznil, Ze ani v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu Zzalobkyna nijakym spdsobom nevyvratila zavery tam
obsiahnuté, ale obmedzila sa len na Ziadost, aby nebola az do ukoncenia trestnej veci
prepustena zo sluzobného pomeru. Zalobkytia sa k skutkom kladenym jej za vinu, ktoré boli
dovodom jej prepustenia zo sluzobného pomeru v celom spravnom konani nevyjadrovala, ani
ich nepopierala rovnako ako v sadnom preskimavacom konani. Uviedol, Ze zakon
¢. 200/1998 Z.z. je pravna norma, ktord komplexnym spdsobom upravuje okrem iného
aj pravne vztahy suvisiace SO vznikom, zmenami askoncenim S§tatnej sluzby. Dospel
k zaveru, ze ak prislusny sluzobny trad ma po vyhodnoteni dokazov, ktoré ma k dispozicii
jednoznacéne preukédzané, ze sa osoba vykondvajuca Statnu sluzbu colnika dopustila svojim
konanim porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
pricom jej ponechanie v sluzobnom pomere by Vtomto pripade bolo na ujmu délezitych
zdujmov  Statnej sluzby, je povinny takito osobu zo sluzobného pomeru prepustit.
Z uvedeného vyvodil, ze prepustenie colnika zo sluzobného pomeru nemozno v ziadnom
pripade podmienovat’ zdvermi trestného stihania (trestného konania). Ak vSak tato osoba
svojim konanim, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k prepusteniu zo sluzobného pomeru,
zaroven naplnila skutkovu podstatu konkrétneho trestného ¢inu, zaklada to zaroven aj jej
trestnopravnu zodpovednost’ podla Trestného zdkona. Vzhl'adom na uvedené povazoval
tvrdenie zalobkyne - ze rozhodnutie o tom, Ci sa skutok stal, ateda ¢i zalobkyna porusila
sluzobnu prisahu, je v prdvomoci organov c¢innych v trestnom konani a spravny organ je
tymto rozhodnutim v zmysle § 238a zdkona ¢. 200/1998 Z.z. viazany - za nezmyselné

opierajlice sa navyse o neexistujuce zdkonné ustanovenie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/73/2009-36 zo dna 6. maja 2010
podala zalobkyia vc¢as odvolanie, doplnené dia 29. juna 2010 prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim oznatenym ako ,,Odovodnenie odvolania“, ktorym Zzalobkyna navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského siidu v KoSiciach, rozhodol o zruSeni
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 10135/2009-1409 zo dna
5. maja 2009 a rozhodnutia riaditel'a Colného uradu Michalovce ¢. R-1/2009-5334 zo dna

8. januara 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/
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O.s.p., nakol’ko rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
zistenie skutkového stavu povazovala za nedostacujiuce na posudenie veci. Sucasne ziadala,
aby sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania, vratane trov pravneho

zastupenia.

Namietala, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je zmétocné, ked
sa Vrozhodnuti uvadza: ,Zo zapisnice zo dna 15. januira 2010 vyplyva stanovisko
zalobkyne, v ktorom uviedla, ze sa k predmetu veci nebude vyjadrovat. Rozhodnutie
zalovaného bolo dorucené zalobkyni diia 11. maja 2010. VEas podanou Zalobou zo dia
3. juna 2009..“. Uviedla, Ze casovy faktor v odovodneni nezodpoveda skutoénosti,
¢o povazovala za odstranitelny nedostatok. Za zavaznej$i nedostatok povazovala, Ze sud
sa nevysporiadal s tvrdeniami, ktoré uviedla vo svojej zalobe a na ktorych v plnom rozsahu
trva. Poukdzala na skutocnost, ze dna 25. novembra 2008 bolo vysetrovatelom Sekcie
kontroly a inspekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 vznesené obvinenie proti Zalobkyni pre spachanie zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, pricom rozhodujicimi dokazmi pre takyto postup
vysetrovatel'a sa stali informacie ziskané utajene informacno-technickymi  prostriedkami
pred vydanim predmetného uznesenia, ktoré st vSak podl'a zalobkyne vel'mi spochybnitel'né
pre ich netiplnost’, nejednoznaénost’ a nekonkrétnost’. Dalej uviedla, Ze po vzneseni obvinenia
sa dostala podl'a Trestného poriadku do procesnej pozicie obvineného, ktorého pravom okrem
iného je aj pravo nevypovedat’ a je zakonnou povinnostou policajta, prokuratora a sidu tato
skutoCnost’ akceptovat’ bez dosledkov na objektivne zistenie skutkového stavu vzhl'adom na
Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dokumentmi garantovani zasadu
prezumpcie neviny. Zdoraznila, Ze poverené colné organy podla § 10 ods. 8 pism. f/
Trestného poriadku moézu vystupovat ako organy cinné v trestnom konani. Preto dia
15. januara 2009, ked zalobkynu v tistave na vykon vézby navstivil povereny zastupca
colného uradu, odmietla vyjadrit sa k informaciam tykajucim sa predmetu konania.
Namietala, Ze je v rozpore so zdkonom hodnotit’ uvedenti skutocnost’ v neprospech zalobkyne
a pokladat’ ju za dokaz jej viny pri rozhodovani o skonéeni, ¢i trvani jej sluzobného pomeru
colnika. Uviedla, Zze rozhodnutia spravnych organov prvého i druhého stupnia su dokazne
postavené na informaciach, ktoré vyplyvaju z udajov ziskanych orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ktoré musia byt’ v rdmci pripravného konania preverené a hodnotené tak, aby ich bolo
mozné pouzit ako dokaz podanej zaloby. AvSak pripravné konanie do dnesného dia nebolo

skon¢ené. Preto povazovala za predCasné zaujimat’ stanovisko k doteraz prezentovanym
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informacidm a z tohto dévodu pokladala aj rozhodnutia spravnych organov za predcasné
a nereSpektujiice ustavni zasadu prezumpcie neviny, zakotveni v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby sid v zmysle § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
konstatoval, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
vychéadza zo zistenia skutkového stavu, ktoré je na posudenie veci nedostacujuce. Taktiez
mala zato, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe zakonodarca v zdkone ¢&. 200/1998 Z.z. pri moznosti ulozit colnikovi
najprisnejSie sankcie medzi inymi uvadza poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom alebo spachanie trestného ¢inu. Vyslovila nazor, Ze poruSenie sluzobnej povinnosti
obzvlast’ hrubym sposobom je pojem §ir$i, ktory zaklada Siroko koncipovani zodpovednost’
colnika za spachanie priestupku, o ktorom rozhoduje spravny organ. Pripustila, Ze spachanie
trestného Cinu je tiez poruSenim sluzobnej povinnosti obzvlast hrubym spdésobom, avsak
namietala, Ze je to uzSie vyClenena osobitnd a zavaznejSia kategdria poruseni, o ktorych
nemoéze rozhodovat spravny orgéan, ale vylucne len organy c¢inné v trestnom konani
aV pripade uznania viny vylu¢ne len sud. Podl'a zalobkyne prioritu V tychto pripadoch ma
trestné konanie a az na zaklade jeho vysledkov je mozné konat’ mimo neho v inom procesnom
konani. Uvedené potvrdzuje aj § 214 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplindrnom konani.
V zavere odvolania vyslovila nazor, Ze vznesené namietky zalobkyne explicitne potvrdzuje
ustanovenie § 42 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z., ktoré rozlisuje dobu docasného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby v pripade porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
a odlisne v pripade trestného stihania vedeného proti colnikovi, kedy ho moZzno docasne
pozbavit’ vykonu S§tatnej sluzby bez ¢asového obmedzenia az do pravoplatného skoncenia
trestného stihania, Comu zodpoveda aj dovod pre prepustenie colnika zo sluzobného pomeru
podla § 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z.z., ak tento bol pravoplatne odsudeny pre
trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody alebo bol pravoplatne odsudeny pre

umyselny trestny ¢in.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' trovy konania.
K odvolaniu zalobkyne uviedol, ze dia 27. novembra 2008 bola na pobocke Colného tradu

Cierna nad Tisou zadrzana prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky a vzata
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do vézby. Nasledne dna 1. decembra 2008 bolo riaditelovi Colného uradu Michalovce
dorucené uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby, Odbor inspekénej sluzby sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008, ktorym bolo proti
zalobkyni vznesené konkrétne obvinenie zo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
azlo¢inu prijimania uplatku. Nasledne riaditel Colného uradu Michalovce listom
¢. 50220/2008-5334 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o spristupnenie
dokaznych materidlov, na zaklade ktorych bolo proti zalobkyni vznesené obvinenie.
Dna 19. januara 2009 mu bolo umoznené nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu, pricom mu bol
prezentovany zvukovy a obrazovy zaznam z vykonu sluzby zalobkyne, ktory bol vyhotoveny
na podklade prikazu sudcu Specialneho sadu v Pezinku. Z vysetrovacieho spisu a zvukového
a obrazového zdznamu zistil, ze zalobkyiia v diioch 22. oktébra 2008, 29. oktobra 2008,
7. novembra 2008 a 19. novembra 2008 v rozpore s ¢l. 45 Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83
z 28. marca 1983 ustanovujiuceho systém spolo¢enstva pre oslobodenie od cla prepustila tovar
na uzemie Slovenskej republiky napriek jej vedomosti o tom, ze tento tovar vykazuje znamky
tovaru dovazaného z obchodnych doévodov, a ze sa mdze jednat’ o falzifikaty roznych znaciek,
¢im umoznila, aby tento tovar unikol z colného dohl'adu bez vymerania dovoznych ciel.
Zaroven riaditel’ Colného tradu Michalovce z prvotnej evidencie, vedenej na stanovisku ¢. 1
na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, kde maju byt
zaevidované vSetky zistenia porusenia colnych predpisov zistil, ze v ditoch 22. oktébra 2008,
29. oktobra 2008, 7. novembra 2008 a 19. novembra 2008 v nej nie je zaevidovany ziadny
textilny tovar obchodného charakteru, zaisteny pri colnej kontrole a mal ho moznost' dna
19. decembra 2008 vidiet na obrazovom zazname pri vykone sluzby Zalobkyne. Tym mal
jednoznacne preukazané, ze zalobkyna pri vykone sluzby zvlast hrubym sposobom porusila
zakladné povinnosti colnika a sluZzobnll prisahu, ked’Zze tovar zisteny colnou kontrolou
nezapisala do prvotnej evidencie a cestujicim aj s tymto tovarom umoznila vstup na tizemie
Slovenskej republiky bez vymerania dovoznych ciel. Na zaklade tejto skutoc¢nosti riaditel
Colného uradu Michalovce nasledne rozhodol o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru.
Poukazal na § 227 zékona ¢. 200/1998 Z.z. a nasledne uviedol, Ze zalovany ako odvolaci
organ v zaujme zistenia skutoéného stavu veci pisomne oznamil pravnemu zéastupcovi
zalobkyne, ze sa modze dostavit na Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky a oboznamit
sa s kompletnym spisovym materialom a novymi dokazmi, vykonanymi V rdmci odvolacieho
konania s tym, ze stiCasne moze doplnit’ do spisu aj nové skutocnosti, ktoré zistil. Pravny
zastupca vSak oznamil, Ze zo subjektivnych dovodov sa nemdze dostavit’ a navrhol vykonat

oboznamenie so spisovym materialom na Colnom urade Michalovce. Zalovany jeho ziadosti
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vyhovel adna 22. aprila 2009 vykonal splnomocneny ¢len poradnej komisie jeho
oboznamenie s kompletnym spisovym materialom (vratane obrazového zvukového zaznamu)
na Colnom urade Michalovce. AvSak pravny zastupca na podporu svojich tvrdeni, ktoré
uviedol aj v odvolani, nepredlozil ziadne pisomné namietky, navrhy ani dokazy, napriek
skuto€nosti, ze bol k tomu vyzvany. Vyjadril sa, Ze pokial’ Zalobkyna v celom konani vyuzila
svoje pravo nevypovedat, teda zostala napriek vyzvam riaditela Colného uradu Michalovce
ako aj zalovaného pasivna, jej namietku, ze to riaditel Colného tradu Michalovce ako
aj zalovany zneuzili v jej neprospech, povazoval jednozna¢ne za ucelovi. Uviedol, ze
Vv konani vo veciach sluzobného pomeru zalobkyne bolo nepochybne preukazané zvlast hrubé
porusenie zakladnych povinnosti colnika a sluZzobnej prisahy, preto nebolo tucelné ani
potrebné vyuZzivat’ § 42 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. a do€asne pozbavit’ Zalobkynu vykonu
Statnej sluzby az do doby pravoplatného skoncenia trestného stihania, ako sa domadha.
Predmetné ustanovenie zédkona nadriadeny méze vyuzit, ale aj nemusi a je na jeho uvazeni,
kedy toto svoje pravo vyuzije. Za zavadzajucu povazoval taktiez ndmietku Zzalobkyne,
ze v konani nebola aplikovana jedna zo zékladnych zésad trestného konania, a to zésada
prezumpcie neviny. Doplnil, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie
st samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepustenie
zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmienovat rozhodnutim
organu ¢inného V trestnom konani. Kym v konani o prepusteni zo sluZobného pomeru staci
preukdzanie porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom S podmienkou,
ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby,
Vv trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny je preukazanie spachania skutku,
ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu. O prepusteni colnika zo sluzobného pomeru
teda rozhoduje prislusny nadriadeny a tento si podla zdkona vo veci robi vlastny tsudok
a Vv samostatnom personalnom konani rozhoduje nezéavisle na vysledku trestného konania.
Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom teda
nemozno podmienovat spachanim trestného ¢inu, a na tom zaklade ucinne sa domahat
trestnopravnej zasady prezumpcie neviny. V zavere vyjadrenia zdoraznil, Ze trvd na tom,
ze zalobkyna svojim konanim zvlast’ hrubo porusila sluzobnu prisahu a zédkladnu sluzobnu
povinnost’ a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej
sluzby, pretoZe sa nezdrzala konania, ktoré by mohlo narusit’ vdZznost’ colnej spravy v ociach
verejnosti, alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Vyslovil, Ze je nezluciteI'né so zaujmami Statne;

sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrvala colnicka, ktora nie je cCestna a disciplino-
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vana, nedodrziava povinnosti ulozené¢ jej zdkonom aneriadi sa pravnymi predpismi

a rozkazmi nadriadenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
29. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny Spis
zalovaného, odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim zo dfia 8. januara 2009 ¢.: R-1/2009-5334
riaditel’ Colného uradu Michalovce prepustil podla § 183 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998
Z.z. 7o sluzobného pomeru colnika n. A. L. v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii samostatny
colny referent Poboky Colného tradu Cierna nad Tisou, sluzobného tiradu Colny turad
Michalovce, miesto vykonu $tatnej sluzby Cierna nad Tisou z dévodu, Ze zvIast' hrubym
sposobom porusila zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/

zakona a to tym, Ze:


http://www.nsud.sk/
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- vdioch 22.10.2008, 29.10.2008, 7.11.2008 a 19.11.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou pri colnej kontrole batozin
cestujucich zistila, ze tito dovazaji obuv a textilny tovar, ktory nie je neobchodnej povahy,
ale vykazuje zndmky tovaru dovazaného z obchodnych dévodov a toto zistenie nezapisala
do prvotnej evidencie, ale cestujucim aj stymto tovarom umoznila vstup na Uzemie
Slovenskej republiky v rozpore s¢l. 45 Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83 z28.3.1983
ustanovujuce systém spolocenstva pre oslobodenie od cla.

Skonstatoval, Ze uvedenym konanim Zalobkyna porusila sluzobnt prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby auviedol, ze sluZobny pomer konci dnom dorucenia
rozhodnutia v zmysle ust. § 185 ods. 3 zakona po prerokovani vo vybore ZV OO dia

8. januara 2009 pri Colnom urade Michalovce podla § 215 ods. 2 pism. ¢/ zdkona.

V dosledku podaného odvolania Zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie
zalobkyne zamietol, rozhodnutie riaditela Colného turadu Michalovce potvrdil,
a vV odovodneni rozhodnutia, sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze skutkovy stav bol
zisteny nezakonnym sposobom. V odvolacom konani neboli zistené dovody na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie bolo vydané na zéklade objektivne

zisteného skutkového stavu veci.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti,
pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri aplikacii prava sudom ato Vv rozsahu
zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania.
Uvedena zasada vyplyva z¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Zalobkyiia Vv konani namietala nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. K plnym, dostatocnym a vystiznym doévodom uvedenym

vV odovodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznuje len dodava.
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Podla § 1 zdkona ¢.200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, tento zakon upravuje
Statnu sluzbu colnikov a pravne vztahy stvisiace so vznikom, zmenami a skon¢enim Statnej

sluzby.

Prepustenie zo sluzobného pomeru upravuju ustanovenia §§183 az 185 citovaného

zéakona.
Sluzobny urad prepusti colnika zo sluZobného pomeru,

- ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zdaujmov

Statnej sluzby (§ 183 ods. 1 pism. d/ citovaného zékona).
Podl'a § 43 tohto zdkona, sluZobna disciplina colnikov spociva v doslednom plneni
sluZobnych povinnosti, ktoré su stanovené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,

prikazmi a pokynmi nadriadenych.

S tymto ustanovenim § 43 je uzko spojené aj ustanovenie § 44 ods. 3 zakona, podla

ktorého colnik je povinny

a/ plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a d’alsim vSeobecne zdviznymi prdavnymi predpismi, ako aj tilohy uloZené rozkazmi,

nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych ak bol s nimi riadne obozndameny,
b/ vykondvat’ Statnu sluZbu osobne, riadne a vcas,

g/ v Statnej sluzibe i mimo Stitnej sluiby zdriat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’

vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru K colnej sprave,
h/ dodrZiavat’ sluZobnu disciplinu.

Ak sa colnik stane dovodne podozrivym, ze porusil sluzobntl povinnost’ zvlast’ hrubym
spdsobom alebo je podozrivy, ze spachal trestny ¢in a jeho d’alSie ponechanie vo vykone

v §tatnej sluzbe by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh vysetrovania jeho
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¢inu, moZe byr rozhodnutim nadriadené¢ho docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby (§ 42

ods. 1 zékona).

Vykonu Statnej sluzby mozno colnika docCasne pozbavit' len na ¢as na nevyhnutne
potrebny na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na dobu 6 mesiacov; tito dobu mdze
vynimoéne predizit’ minister, najviac vak o d’alsie 3 mesiace. V pripade, ak je proti colnikovi
vedené trestné stihanie, méZe ho doCasne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného
skoncenia trestného stihania. Do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa prerusuje na cas

vykonu vizby colnika (§ 42 ods. 2 zédkona).

Z vyssie citovanych ustanoveni § 42 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov
nevyplyva povinnost’ nadriadenému  pri splneni zdkonnych podmienok rozhodnut
0 docasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby, preto pravny ndrok na docasné pozbavenie

vykonu Stdatnej sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného stihania Zalobkyiia nemad.

V sulade so zavermi sudu prvého stupna i odvolaci sud mal z predloZzeného spisového
materidlu za preukdzané, ze skutkovy stav bol spravnymi orgdnmi nalezite zisteny a spravne
pravne posudeny. KedZe zalobkynha v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nebol
dostato¢ne vyporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu podla

§ 219 ods. 1,2 O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ Zalobkyna vramci odvolania namietala: Ze Casovy faktor v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia  nezodpoveda skutoCnosti, ked sa vnom uvadza, ze
,,Z0 zapisnice zo dna 15. janudra 2010 vyplyva stanovisko zalobkyne, v ktorom uviedla,
7e sa k predmetu veci nebude vyjadrovat. Rozhodnutie zalovaného bolo doruc¢ené zalobkyni
diia 11. maja 2010. V&as podanou Zalobou zo dia 3. juna 2009..., odvolaci sud konStatuje,
Ze tato jej namietka je opodstatnena. V tomto smere evidentne doslo k chybe v pisani, a preto
bude potrebné zo strany krajského sudu zachovat’ zakonny postup v zmysle ustanovenia § 164
O.s.p. auvedeny nedostatok formou opravného uznesenia odstranit. Odvolaci sid zaroven
na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, ze uvedend zrejma nespravnost

vV odévodneni prvostupiiového rozsudku nema vplyv na jeho vecnu spravnost.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 250k ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov Zalobkyni nepriznal, pretoZze v konani nemala Gspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



