3 Cdo 50/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P. P., byvajiceho v S., M., zastipenému JUDr.
P. P., advokatom so sidlom Vv B., proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢. 5, o zaplatenie
24 526,52 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
21 C 237/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 24. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 143/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 9. februara 2010 ¢.k. 21 C 237/2008-42 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 24 509,92 € spolu s 8,5 % trokom z omeSkania
od 10. aprila 2008 do zaplatenia a1 767,72 € trov konania; vo zvySku Zalobu zamietol.
V odovodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze zalobca
so S., a.s. uzavrel v obdobi rokov 1971 az 1998 pat’ zmlav o vklade, na zaklade ktorych mu
S., a.s. vystavila jednu vyhernt vkladnu knizku a Styri vkladné knizky na dorucitela, ako 1 ze
pri poziari rodinného domu Zalobcu 18. marca 2005 tieto vkladné knizky zhoreli. Podl'a

potvrdenia S., a.s. zostatok na vkladnych knizkach na dorucitel’a, ktoré boli vedené na meno
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zalobcu, bol ku diu 31. decembra 2006 v celkovej sume 738 385,80 Sk. Uvedeny vkladovy
vztah medzi Zalobcom a S., a.s. v sulade s § 879¢ ods. 5 Obcianskeho zdkonnika a § 27
ods. 1 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach zanikol zo zdkona diiom 31. decembra 2003 a tymto
diiom prestali medzi jeho ucastnikmi platit’ vSetky dojednané prava a povinnosti, vratane
povinnosti Zalobcu predlozit’ vkladna knizku. Povazoval za vSeobecne zname, Ze po
31. decembri 2003 banky odmietali umorit’ stratené¢ alebo zni¢ené vkladné knizky
na dorucitel’a prave z dévodu neexistencie vkladového vztahu. Preto mal za to, Ze na strane
zalovanej vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (zanik zavizkového vzt'ahu)
bezdovodné obohatenie (§ 451 Obcianskeho zékonnika), na vydanie ktorého v sume
24 509,92 € (738 385,80 Sk) zalovanti zaviazal avo zvysku (500 Sk) zalobu zamietol.
V stlade s § 517 Obcianskeho zdkonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, ktorého
vySku ur€il podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade odvolania Zalovanej konal vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozsudkom z 24. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 143/2010 rozsudok prvostupiiového sudu
v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud zmenujuci vyrok odovodnil tym, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec po pravnej stranke posudil. Uviedol, Ze osobu, ktorda ma pravo
na vyplatu vkladu na dorucitela definuje § 879d ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
uvedené¢ho ustanovenia je takouto osobou dorucitel, ktory predlozi vkladnu knizku
na dorucitel’a, preukaze svoju totoznost’ dokladom totoznosti a splni podmienky podla § 870
ods. 2 a3 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobca vsak tieto pre vyplatu vkladu na doruditela
zakonom stanovené podmienky nesplnil; nepredlozil vkladna knizku ako jednu
Z nevyhnutnych podmienok pre vyplatu vkladu, a preto mu nevznikol narok na vyplatenie
vkladu na dorugitel'a. Zalobca ani dostatoéne nepreukézal, e mu patri zostatok zrusenych
vkladov na doruditel’a, a teda Ze je opravnenou osobou na ich vyplatu. Vyrok o nahrade trov

konania odévodnil § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal
rozsudok odvolaciecho sudu zmenit' a potvrdit’ rozsudok prvostupiiového sudu. Dovolanie
odovodnil dovolacim dovodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesthlasil
s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, ze nesplnil podmienku pre vyplatenie vkladu

na dorucitela tym, ze nepredlozil vkladné knizky. Poukazal na to, ze zo zakona doslo
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k 31. decembru 2003 k zruseniu zmlav o vklade na vkladnych knizkach na dorucitel'a a tym
aj k zaniku vkladového vzt'ahu medzi nim a S., a.s. Nasledujicim diilom vzniklo na strane
banky bezdovodné obohatenie, nakol’ko odpadol pravny dévod, na zdklade ktorého ulozil
peniaze v banke. Podmienky stanovené v § 879d ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol
splnit’ z dovodu, Ze pri poziari jeho rodinného domu dia 18. marca 2005, sa vSetky vkladné
knizky na dorucitel'a znicili. Po ich zni¢eni nebolo mozné zacat ani umorovacie konanie
z dovodu, ze zmluvy o vklade na dorucitela zo zakona zanikli skor ako doslo k zniceniu
vkladnych kniziek na doruéitela. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud neprihliadol na jeho
namietku, ze odvolanie podala neopravnena osoba, ked odvolanie podal minister financii
aVspore bolo aktivne legitimované podat’” odvolanie v zastipeni Slovenskej republiky

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala dovolanie zamietnut’; rozsudok

odvolacieho sidu povazovala za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods.1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

Z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci
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nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt U¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktore;j
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom
sidnom konani. Existencia ani tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo. Pokial’ Zalobca namieta
nespravny postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani Zzalovanej, ked’ mal podla
jeho nazoru odvolanie podané ministrom financii Janom Pociatkom odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou, dovolaci sud tuto namietku nepovazuje za doévodni. Ako vyplyva
z obsahu odvolania, odvolanie bolo podané opravnenou osobou, za ktort kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze v zahlavi je uvedené ,Jan Pociatek, minister
financii Slovenskej republiky* neznamena, ako sa Zalobca mylne domnieva, Ze odvolanie
podala neopravnend osoba, ked’ nasledujuci text odvolania je v oznaceni osoby podavajucej

odvolanie jednoznacny.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych

predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
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pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim
studom, ktoré¢ ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna v jeho vyhovujicom vyroku,

treba povazovat za spravne.

Do tginnosti zdkona ¢. 261/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 261/2001 Z.z.*), boli jednou z foriem
vkladového vztahu aj vklady na vkladnych knizkach na doruditel’a. Pri tejto forme vkladu
banka ani pri jeho zalozeni, ani pri d’alSich dispoziciach s vkladom (vkladanie, vyberanie)
neskiimala, Kto je vkladatelom, resp. kto vkladnt knizku predklada; banka kazdému, kto
predlozil vkladnu knizku na dorucitela, vyplatila pozadovant finan¢na ciastku, ak tomu
nebranil napr. niektory zo zakazov vyplaty v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 47/1964 Zb.
o penaznych sluzbach obcanom, umorovacie konanie a pod. S vkladnou knizkou
na dorucitela tak mohol nakladat’ kazdy, kto ju predlozil. Po zruSeni vkladov na dorucitel’a
k 31. decembru 2003, zostatky vkladov, ktoré si vkladatelia alebo iné opravnené osoby
neuplatnili a nepreukazali do 31. decembra 2006, presli 31. decembra 2006 na §tat (§ 8791
ods. 2 Obcianskeho zakonnika); pravo na vyplatu vkladu vSak zostalo zachované. Obciansky
zakonnik v § 897d ods. 1 stanovil podmienky, za splnenia ktorych méze byt doruéitelovi
vyplateny zostatok zruseného vkladu na dorucitel’a. Podl'a tohto ustanovenia pravo na vyplatu
vzniké dorucitel’ovi, ktory predlozi vkladna knizku na dorucitel’a, preukaze svoju totoZnost
dokladom totoznosti a ktory zaroven splni podmienky podl'a § 780 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, t.j. oznami heslo alebo splni inti podmienku, na ktort je viazana vyplata vkladu

a v pripade neznalosti hesla, preukaze, ze mu vklad patri.

Z obsahu spisu vyplyva, ze S., a.s. viedla 5 vkladnych kniziek na dorucitel'a s nazvom
Ing. P. P.. Zostatky na tychto vkladnych kniZkéach v celkovej vyske 24 509,92 € presli ku diu
31. december 2006 na stat. Podl'a tvrdeni zalobcu vklady boli jeho vlastnictvom a vsetky

vkladné knizky boli zni¢ené pri poziari jeho rodinného domu 18. marca 2005.

Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného je zhodného ndzoru ako odvolaci sud,
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ze zalobca v danom pripade nesplnil zdkladni podmienku stanovenu v § 879d ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre vyplatu zruSeného vkladu na dorucitela, ato predlozenie
vkladnych kniziek alebo ich umorenie. Tvrdenie zalobcu, Ze podanie navrhu na umorenie
vkladnych kniziek na doruditel'a neprichddzalo z dovodu zruSenia vkladového vzt'ahu pred ich
zni¢enim do uvahy, dovolaci sud nezohladnil, nakolko platnd pravna uprava umorenie
vkladnych kniziek na dorucitela po tom, ¢o boli zakonom ¢&. 261/2001 Z.z. zruSené,
nevylucovala; pri umoreni vkladnej knizky na dorucditel’a nebolo mozné vydat’ novu vkladnt
knizku na dorucitela, ale bolo mozné vyplatit vklad alebo pouzit' zostatok vkladu
na zalozenie vkladnej knizky na meno. KedZe umorovacie konanie je v zmysle § 784
Obcianskeho zékonnika konanim navrhovym a zalobca, aj podla jeho vlastného vyjadrenia,
takyto navrh nepodal, jeho dodato¢né vyhrady a argumenticie, z akych dovodov nebolo

mozné umorenie vykonat’, su v tomto $tadiu konania pravne irelevantné.

Za nedovodnu povazuje dovolaci sud aj namietku Zzalobcu, ze odvolaci sud
sa nezaoberal jeho narokom aj z hl'adiska posudenia, ¢i na strane Zalovanej nevzniklo plnenim
z dovodu, ktory odpadol, bezdévodné obohatenie. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku,
odvolaci sud posudzoval Zalobcom uplatneny narok aj z tohto hl'adiska a dospel k zaveru, Ze
zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze mu vklady na spornych vkladnych knizkéch na dorucitel’a
patria, z ktorého dovodu ho nepovazoval za osobu, na ukor ktorej sa mala Zalovana
bezddvodne obohatit’. Aj podl'a ndzoru dovolacieho sidu Zalobca nepreukézal, ze mu Gspory
na vkladnych knizkach na dorucitel'a patria atym ani splnenie predpokladov pre vznik
zodpovednostného vzt'ahu zbezdovodného obohatenia. Samotny nédzov vkladnej knizky
na dorucitel’a znejuci na meno zalobcu a nim v zalobe uvedené identifikacné Cisla vkladnych
kniziek totiz eSte nepreukazuji opravnenost naroku zalobcu na vyplatu vkladu. Aj
za predpokladu, ze by vkladatelom penaznych prostriedkov na spornych vkladnych knizkach
na dorucitela bol samotny Zzalobca, tato skutocnost’ by vSak automaticky sama osebe

neznamenala, ze mu tieto vklady aj patria.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie
je dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



