Najvys$s§i sud 4 Tdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti 22. maja 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
P. B., pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. (zakon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005), 0 dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. L. S., proti uzneseniu Krajského stdu

V PreSove z0 17. februara 2011, sp. zn. 6 To 2/11, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného P. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 13. septembra 2010, ¢. k. 1 T 7/2010-4609,
bol obvineny P. B. uznany za vinného zo spachania trestného cCinu skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinnych do 31. decembra 2005, dalej len ,, Tr. zdk. ©), na tom skutkovom zéklade,

zZe

dna 07. februara 2002 na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
na ul. P. v S. previedol na svoju osobu 50% obchodného podielu J. T. a 50% obchodného
podielu Y. R. spolo¢nosti D.D., vtedajsich spolo¢nikov a konatel'ov tejto spolo¢nosti,

v umysle predat’ lichoviny roéznych znaciek v celkovom objeme 49.757,2 litra vyrobené



2 4 Tdo 13/2012

spolo¢nostou D.D., ¢im sa stal jedinym spolo¢nikom a 100% vlastnikom tejto spolo¢nosti,
nasledne na zéklade notérskej zépisnice ako stucasti Dodatku k spolo¢enskej zmluve D. zo dia
07. februdra 2002 zmenil obchodné meno a sidlo tejto spolo¢nosti na spolo¢nost’ B.B.B.,
pricom v diioch 15. maja 2002 a 16. maja 2002 prostrednictvom neznamych 0sob prepravil
skladové zasoby liehovin roznych znaciek v celkovom objeme 49.757,2 litra z pdvodného
sidla spolo¢nosti D., do nového sidla spolo¢nosti B.B. a nasledne ich predal neznamym
osobam, pricom cast’ lichovin dila 16. méja 2002 bola vyloZend na presne nezistenom mieste
do presne nezistenych priestorov katastri obce V., okr. G. a zvy$na cCast’ lichovin po tom,
¢o mu bola dna 30. oktobra 2002 vratend vySetrovatelom Okresného Uradu justi€nej policie
PZ Humenné po zaisteni pri dopravnej nehode zo dia 15. maja 2002 v obci D., okres S., bola
odvezena na nezname miesto, ¢im mu vznikla danova povinnost’ v zmysle ust. § 9 pism. d/
zak. €. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsSich predpisov, dafiova
povinnost’ v zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a dafiovd povinnost’ podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktoré porusil tym, Ze spotrebnt dan z lichu a ani dai z pridanej hodnoty
nezahrnul do daniového priznania za zdanovacie obdobie méj 2002 a tiez skratil dan z prijmov
pravnickych o0sob za zdanovacie obdobie roka 2002, ¢im spdsobil Slovenskej republike Skodu
vo vySke 142.859,16 eur (4.303.775,-Sk) nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane z liehu,
Skodu vo vyske 58.569.,24 eur (1.764.457,- Sk) nepriznanim a nezaplatenim dane z pridanej
hodnoty a Skodu vo vyske 63.151,43 eur (1.902.500,-Sk) nepriznanim a nezaplatenim dane
z prijmov pravnickych osob, celkom skratil dan vo vyske 264.579,83 eur (7.970.732,-Sk)

Za to bol obvinenému P. B. podla § 148 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 2 pism. & Tr. zék. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a§ 38
ods. 3 Tr. =zak. bol sucasne =zruSeny vyrok o treste odnatia slobody
a sposobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Galanta z 15. novembra 2006, sp. zn.
3 T 123/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 14. jina 2007, sp. zn.
6 To 2/2007, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’)) mesiacov

so zaradenim pre jeho vykon do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 17. februara 2011, sp. zn. 6 To 2/11, bolo
odvolanie obvineného P. B. proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sidu podla

§ 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.
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Obvineny P. B. pisomnym podanim z 10. januara 2012, podal prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDT. . S. proti uvedenému uzneseniu krajského sadu dovolanie.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sad podla § 386 Tr. por. napadnuté uznesenie,
ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého

stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, spoéivajuceho v neprimeranej dizke trestného konania, nakolko
od udajného spachania skutku uplynulo viac ako 9 rokov a od zacatia konania vnutrostatnych
organov SR viac ako 8 rokov. Uviedol, Ze neprimeranou diZkou konania boli porugené jeho
prava uvedené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
v ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych I'udskych prav a slobdod a v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti argumentoval rozsudkom Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava v Strasburgu (dalej len ,, ESLP ) Pretto proti Taliansku z 8. decembra 1983,
v ktorom ESLP podl'a dovolatel'a uznal za primerant lehotu konania pred vnutroStatnymi

organmi vo vynimoc¢nych pripadoch 6 rokov.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podla dovolatela
naplneny tym, ze v jeho konani nemozno vidiet ani priamy, ani nepriamy umysel
(§ 4 Tr. zak.) dopustit’ sa trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5
Tr. zak., pre trestnost’ ktorého sa podla § 3 ods. 3 Tr. zak. vyzaduje umyselné zavinenie.
Uviedol, Ze hoci bol v obdobi od 7. maja 2002 do 3. marca 2003 spolo¢nikom a konatel'om
v spolo¢nosti B. (predtym D.), nie je pravdou, Ze by sa mal stat’ spolo¢nikom tejto spolo¢nosti
v Umysle predat’ v nej vyrobené liehoviny sposobom uvedenym v obZalobe. Do vedenia
spolo¢nosti ani do rozhodovania o jej fungovani nikdy nijako nezasahoval, nemal vplyv
na uctovnictvo spolo¢nosti, danové priznania za fiu nemohol podavat' a preto odmieta niest’
zodpovednost” za ich nepodanie a néasledné urCenie dane daiiovym uradom na zaklade
pomocok. V jeho pripade teda absentuje subjektivna stranka trestného Cinu skratenia dane
a poistného, pricom konajuce sudy jednoznacne pochybili, pokial ho uznali vinnym z jeho
spachania a porusili tak hmotnopravne ustanovenia uvedené v § 3 Tr. zak., § 4 Tr. zak.

a§ 148 ods. 1, 5 Tr. zak.
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Prvostuptiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie okresnej prokuratire Humenné. Prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom
vyjadreni z0 7. februara 2012 uviedol, Ze s dévodmi dovolania sa nestotoznuje, nakol'ko
rozhodnutia oboch stdov vychadzaju zo zakonného pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu a v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze obvineny P. B. naplnil vSetky
zékonné znaky skutkove] podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, 5 Tr. zak. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného zamietol

ako nedovodné.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.)
a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vsSak zistil, ze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. v posudzovanom
pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

- bolo zadsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podla obvineného P. B. naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba podotknut,
7ze dovodom pre podanie dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom zasadné porusenie prava
na obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli najmd poruSené¢ ustanovenia
0 povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnena vtedy, ak obvineny
po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, Ze ho mal mat, ak organy
¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case aj skuto¢ne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim

napadnuté.

Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym
protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 (dalej len ,,Dohovor‘), poruSenim ktorého
argumentuje dovolatel je sice sucast'ou prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru, avsak nie je totozné s pravom obvineného na obhajobu, nakol’ko toto je zakotvené
v Clanku 6 ods. 3 Dohovoru. Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote preto

samo osebe nezaklada aj poruSenie prava na obhajobu a vice versa.

Obvinenému P. B. bolo 9. maja 2008 oznamené vznesenie obvinenia pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. (uznesenie z 27. marca 2008, CVS:
KRP-112/OEK-NR-2003) a nakolko u neho pocas celého trestného konania nebol dany
ziaden z dévodov povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., nemohlo ani prist k poruSeniu

prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Hoci nie je ulohou dovolacieho sudu skumat' v konani o dovolani, ¢i prislo
aj k poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote, povazuje za potrebné
podotknit, Ze v posudzovanej veci trvalo trestné konanie od vznesenia obvinenia
az do pravoplatného skonéenia celkovo 2 roky, 9 mesiacov a 21 dni, a to najmi v dosledku
spravania sa obvineného P. B., ktory sa napriek riadnemu predvolaniu opakovane
nedostavoval na hlavné pojednévania okresného stdu, resp. verejné zasadnutia krajského

sudu.
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Navyse Najvyssi sud Slovenskej republiky doddva, ze argumenticia dovolatela
rozsudkom ESLP vo veci Pretto proti Taliansku je celkom zjavne neprilichava nakolko
z konkrétnych okolnosti pripadu Pretto proti Taliansku (rozsudok z 8. decembra 1983,
staznost’ &. 7984/77) vyplyva, ¢ ESCP v danom pripade posudzoval primeranost dizky
obcianskopravneho konania a pomerom hlasov $trnast’ ku jednému rozhodol, Ze k poruSeniu

prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nedoslo.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného P. B. vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina,
ze tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stdu spociva na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.
Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, ze dovolanie zalozené
na dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo

inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravna kvalifikécia posudzovaného skutku
v rozsudku okresného stdu je spravna, ¢o napokon v napadnutom uzneseni potvrdil 1 krajsky
sud. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stdmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Pokial’ obvineny P. B. ako jediny spolo¢nik a konatel' spolocnosti B.
v inkriminovanom obdobi porusil zakonom stanovenu povinnost' tym, ze spotrebnu dan z
liehu a dan z pridanej hodnoty nezahrnul do daflového priznania za zdanovacie obdobie m4j
2002, ako aj tym, zZe skratil dan z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roka 2002
bolo jeho konanie s ohl'adom na vySku sposobenej Skody spravne pravne kvalifikované

ako trestny Cin skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, 5 Tr. zak.

V suvislosti s dovolacimi ndmietkami obvineného P. B. o nenaplneni subjektivnej

stranky trestného ¢inu skratenia dane a poistného dovolaci sud pripomina, ze podla § 2
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zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zékonov uverejnené, plati domnienka, ze ditom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho
sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zadvidznych pravnych predpisov je
nevyvratitelnd. Vzhladom na nevyvratitel'nost domnienky o znalosti pravnych predpisov
vyhlasenych v Zbierke zdkonov moZzno uzavriet, ze obvineny konal prinajmenSom v umysle
nepriamom ( § 4 pism. b/ Tr. zak.), nakol'ko vedel, ze svojim konanim mdze porusit’ alebo
ohrozit’ zadujem S§tatu na spradvnom vymerani dane a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym

uzrozumeny.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvinené¢ho rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. maja 2012

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



