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V pripade, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajici z pracovnopravneho vzt'ahu
medzi zamestnancom a zamestnavatel’om ohl’adom odmeny za zlepSovaci navrh,
je kauzdlne prisluSnym stidom sud pracovnopravny a nie sid so zverenou
priemyselnopravnou sporovou agendou. 6

Na prejednanie sporu o urcenie zaniku danovej pohladavky, ktord od danovnika
vymaha spravca dane, nie je dana pravomoc sudu, pretoZe sa medzi nimi nejedna
o vzt’ah, ktory ma sikromnopravny charakter (§ 3 Civilného sporového poriadku
A CONMEIATI0)uuuueeeeieieeesessessnnssssencsssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssnsassssssssssssnsansass 10

Ani skor vydany platobny rozkaz nezbavuje Zalobcu povinnosti predlozit’ vSetky
potrebné dokazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku
tak ako sa predpoklada ustanovenim § 181 ods. 2 C. S. Pu.cccceerccnccsercsnccssercsnncsnnenne 16

Zaznamenanie vypovede do zapisnice v inom sidnom konani, nezbavuje vypoved’
svedka jej procesného charakteru ako samostatného dokazného prostriedku, ani
ho fundamentilne nemeni, z hP’adiska potreby jeho vol’ného hodnotenia sidom
podla zakonnych Kkritérii, vyZadovanych pre vyvodenie relevantnych skutkovych
zisteni a zaverov. Hodnotenie svedeckej vypovede sidom postupom v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z hPadiska jej
vierohodnosti, pravdivosti, spravnosti, nemozZno nahradit’ len poukazom na tento
dokaz obsiahnuty v zapisnici o pojednavani ako verejnej listiny.......cceceeeurecercences 26

Z ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného ziakonnika (prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. februara 2013) vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze
pre urcenie pravneho rezimu, podl’a ktorého sa posudzuje omeSkanie dlZnika
s plnenim penazného zavizku (§ 365 Obchodného zikonnika), nie je rozhodujuce
to, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti dlZnika plnit’ riadne a v¢as, ale to, kedy bola
uzavreta zmluva, v ktorej sa dlznik zaviazal na plnenie..........cccceeueevurvvecsursecsucennes 35

Spolo¢né konanie za spolo¢nost’ prokuristom a konatePom nie je podla
Obchodného zikonnika pripustné a nemoZzno ho vyvodit’ ani z ustanovenia § 2 ods.
1 pism. e/ a pism. g/ zakona €. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri. Do obchodného
registra sa zapisuje iba spoésob podpisovania jednotlivych organov, a nie to,
na koho sihlasni volu je podpis viazany. Zo znenia ustanovenia § 13 ods. 1 vety
druhej Obchodného zakonnika, podl’a ktorého pravnicka osoba kona Statutirnym
organom alebo za fiu kona zastupca, vyplyva, Ze spojka ,,alebo* vylucuje konanie
pravnickej osoby Statutarnym orginom a ziroven zastupcom, ktorym je aj
prokurista. 44

Zaikonna podmienka odporovatenosti podla ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zikonnika je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou dlZnik
odporovatel’ny pravny ukon uskutocnil, o umysle dlZnika ukratit’ svojho veritela
nevedela, av§ak vzhPadom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto¢neny
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a svoje pomery, o tomto umysle dlZznika vediet’ mala a mohla. Ked’Ze veritel’ je
osoba odliSna od ucastnikov odporovaného pravneho twkonu, mézZe svoju
argumentaciu o ukracujucom wumysle dlznika a skuto¢nosti, Ze druha strana
o tomto umysle vedela alebo vediet’ mala a mohla, zaloZit’ aj len na nepriamych
dokazoch, tykajucich sa napadnutého pravneho ikonu alebo okolnosti, za ktorych
bol uskuto¢neny. 52

I. Veritel’ sa méZe podl’a ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zikonnika
domahat’, aby std urcil, Ze pravny ukon dlznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods.
2 aZ ods. 5 Obcianskeho zikonnika, ktory ukracuje uspokojenie pohladavky
veritel’a je pravne neucinny, nielen proti dedi¢om alebo univerzalnym pravnym
nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej dlZznik odporovatel’ny pravny
ukon uskutocnil, ale aj proti tretej osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname
okolnosti odovodiiujice odporovate'nost’ pravnemu ukonu proti osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej dlznik odporovatel’ny pravny ukon uskutocnil.

I1. Tretou osobou v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zikonnika je
zasadne singuliarny pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatel’'ny
pravny ukon dojednala 62

Vstupom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do likvidicie Statutiarne organy
spolo¢nosti nezanikaju a svoju posobnost’ vykonavaji nad’alej v rozsahu, v akom
nepre§la na ustanoveného likvidatora. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1
Obchodného zikonnika v zneni wUcinnom do 30.9.2020 likvidator zastupuje
spolo¢nost’ pred sudmi v konaniach, ktoré sivisia s procesom jej likvidacie.
Konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym sa netyka tcelu likvidacie a nestdvisi ani s procesom
likvidacie. PIna moc udelena advokatovi v takomto konani Statutarnym orgianom
zostava v platnosti aj po ustanoveni likvidatora do funkcie a jej nasledné
odvolanie likvidatorom je neucinné. 78

Skoda méZe vzniknut' aj v pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia orginu
Statu, ktoré bude zrusSené skor, ako nadobudne pravoplatnost’ — v tomto pripade
je vSak potrebné zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora by vznikla v pricinnej
suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat’ podl’a ustanoveni zikona
¢. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom, a nie podl’a ustanoveni toho istého zikona
0 zodpovednosti za Skodu sposobenii nezakonnym rozhodnutim..............cccueeu.... 87

Zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt’ahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druZstviach vzneni uéinnom do 31.12.1995 umoziioval druZstvu
a opravnenej osobe dohodnut’ sa na sposobe vyporiadania majetkového podielu
podla transformaéného projektu bez toho, aby bolo nevyhnutné uzavriet
formalizovanui dohodu. Pokial’ medzi ucastnikmi predpokladanymi ziakonom
doSlo pisomnou formou Kk urceniu, Ze opravnenej osobe budi vydané presne
Specifikované hnutel’né a nehnutel’né veci, a to v stanovenej cene, takyto ukon je
sposobilym zakladom vyporiadania majetkového podielu v druzstve s ucinkami
predpokladanymi citovanym zikonom.............. 102

I. Ustanovenie § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika ma kogentny charakter, preto v zmluve o predaji
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casti podniku nemozZno vylucit’ zpredaja c¢ast’ zavizkov, ktoré suvisia
s prevadzanou ¢ast’ou podniku.

II. Pre platnost’ prechodu prav a povinnosti podl’a zmluvy o prevode podniku
na kupujiceho sa nevyZaduje, aby zavazky sivisiace s podnikom alebo jeho ¢ast'ou
boli v zmluve presne identifikované 112

Podl’a ustanovenia § 220za ods. 3 a 4 Obchodného zikonnika postacuje
pri rozhodnutiach jediného akcionara urobenych pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia Gradné osvedcenie pravosti podpisu jediného akcionara.............. 123

Pristipenie k dlhu podPa ustanovenia § 534 Obc¢ianskeho zikonnika vyhlasenim
zakladatel’ov neziskovej organizacie v zakladatel’skej listine vo vzt’ahu k bliZSie
neSpecifikovanym pravam a zaviazkom, nemoZno povazZovat’ za tkon, ktory
vo vzt’ahu Kk tretim osobam moZno povaZovat’ za platny zavizok, a nemozZno teda
takyto ikon povaZovat’ za platné vyhlasenie (eSte neexistujiceho subjektu prava)
pre ucely naplnenia predpokladov pre postup podla ustanovenia § 534
Obc¢ianskeho zakonnika 130

Povolenie na pobyt vydané spravnym organom iného clenského Statu
a opraviujuce k pobytu na tizemi tohto ¢lenského Statu za ucelom vykonu prace,
nemozno stotoziovat’® s povolenim na pobyt v Slovenskej republike, ktoré
vydavaju policajné organy SR za podmienok stanovenych zikonom ¢. 404/2011
Z. 7. o pobyte cudzincov, pre icely splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 7
ods. 14 zikona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v platnom zneni, podl’a
ktorého zahranicna fyzicka osoba, ktora ma byt’ zapisana ako osoba opravnena
konat’® v mene podnikatel’a, musi doloZit’ povolenie na pobyt v Slovenskej
FEPUDLIKE...ccocreriiiiirnnrinisrnniicsissnniessssnnsecsssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssnsnnes 140

Pohladavkou proti podstate je aj pohPadavka Socialnej poist’ovne na poistnom
za poistné obdobie pred vyhlisenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala az
po vyhlaseni konkurzu (splatnost’ nastiava v zasade v dei urfeny na vyplatu
PIIJINU) cuciiieniueeisnecssenssnesssnesssncssseesansssassssassssssssssssassssassssssssssssassssassssssssssssassssssssasssaase 147

V spore o urcenie popretej pohl'adavky moZe dovolaci sud vyhoviet’ navrhu
na zmenu Zalobcu z dovodu postipenia popretej pohPadavky len vtedy, ak okrem
podmienok uvedenych v ustanoveni § 80 C. s. p. st splnené tieZ osobitné podmienky
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 a5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. 159

Zvyhodiiujucim pravnym tikonom podl’a ustanovenia § 59 zidkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohPadavok
uzatvorena medzi dpadcom a nim spriaznenym veritePom, ked’Ze fou v rozpore
so zasadou pomerného uspokojovania veritel’ov dochadza k zaniku pohPadavky
spriazneného veritel’a zapoc¢itanim protipohl’adavky upadcu, z hodnoty ktorej by
inak prichadzalo do ivahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohladavok
veritel’ov upadcu 173

Pravoplatné rozhodnutie sidu o netcinnosti pravneho ukonu dlZnika vydané
v konani podl’a ustanovenia § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, ktorym bola zaroven osobitnym vyrokom podl’a ustanovenia
§ 63 ods. 1 zakona uloZena osobe, voci ktorej sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu
uplatnilo (§ 62 ods. 1), povinnost’ vydat’ do dotknutej konkurznej podstaty veci
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nadobudnuté od dlznika na zaklade neucinného pravneho ukonu, predstavuje
prekiZzku pravoplatne rozhodnutej veci pre Zalobu o vylucenie tychto veci
zo supisu majetku zapisanych spravcom do tohto supisu podl’a ustanovenia § 80
ods. 1 zidkona podanej osobou, ktorej bola uloZena povinnost’® vydat’ veci
nadobudnuté neufinnym pravnym tkonom do prisluSnej konkurznej podstaty
(resp. jej pravnym NASTUPCOI) ccceeeerverccssancsssresssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 186
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58.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vzt'ahu medzi
zamestnancom a zamestnavatePom ohPadom odmeny za zlepSovaci navrh, je kauzalne
prisluSnym stidom sid pracovnopravny a nie sid so zverenou priemyselnopravnou
sporovou agendou.

(Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. januara 2021, sp. zn.
5Ndob/15/2020)

Z odovodnenia:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Piestany diia 14.10.2019 sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 518.125,50 eur s prisluSenstvom titulom odmeny
za zlepSovaci navrh a titulom néhrady Skody za neopradvnené vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu
zamestnavatel'om.

2. Okresny sud Piest’any postupom podrla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) postupil vec Okresnému sudu Banské Bystrica s poukazom
na predmet sporu - zaplatenie odmeny za zlepSovaci navrh a zaroven nahrady Skody
za neopravnené vyuzivanie zlepSovacieho ndvrhu v zmysle § 75 zakona ¢. 527/1990 Zb.
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ZoVPZ), ktory je podl'a ndzoru Okresného stidu Piestany sti¢astou priemyselnych
prav, tu s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Ndob/6/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 C. s. p. vyslovil nesuhlas s postipenim veci
a spis bez rozhodnutia predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu spolocne
nadriadenému Okresnému sudu Piestany a Okresnému sudu Banské Bystrica na rozhodnutie
o prisluSnosti.

4. Okresny sud Banska Bystrica svoj nesthlas s postipenim veci odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 25 C. s. p., ktoré upravuje kauzalnu prislusnost’ v sporoch z priemyselnych
prav, pricom uviedol, Ze sa jedna najméi o spory tykajuce sa patentovych prav, prav z izitkovych
vzorov, pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov, pravo ochrannych zndmok, pravo oznaceni
povodu vyrobkov a zemepisnych oznafeni vyrobkov a prdvo obchodnych zmien. Prava
vyplyvajlce zo zlepSovacieho navrhu nie su podl'a neho zarad’ované medzi priemyselné prava.
Podporne poukdzal na to, Ze pravny rezim ochrany zlepSovacieho navrhu sa riadi zdkonom ¢.
527/1990 Zb., pri¢om kritéria charakteristiky zlepSovacieho navrhu st vel'mi Siroké a véagne,
zamestnavatel ma pravo si uplatnit narok na vyuZivanie zlepSovacieho navrhu len
v dvojmesacnej lehote po splneni si informacénej povinnosti zamestnanca a neopomenutel'nou
skuto¢nostou je fakt, ze povodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi) nalezi len pravo
na odmenu. Ak sa zamestnavatel’ rozhodne navrh prijat, strany (zlepSovatel’ a zamestnavatel’)
maju medzi sebou uzatvorit’ zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zan.

5. Okresny sud Banskd Bystrica poukédzal aj na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, podl'a ktorého

6
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sa vyslovne do sudneho registra ,,CbPv* zapisuju iba spory podl'a tam uvedenych pravnych
predpisov, pricom zékon ¢. 527/1990 Zb. medzi nimi uvedeny nie je.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Poprad a Okresnému stdu Banskd Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.),
po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s postiipenim
veci je dovodny.

7. Predmetom sporu je urcenie vysky odmeny za zlepSovaci navrh, pricom medzi stranami nie
je zrejme sporné to, e takyto navrh existuje a zamestnancovi zai prindleZi odmena. Dalej je
predmetom sporu nahrada Skody za neopravnené vyuzivanie zlepSovacieho navrhu
zamestnavatel'om bez toho, aby so zamestnancom uzavrel dohodu predvidanta ust. § 73 ZoVPZ
a nemajetkova ujma podl'a § 442a Obcianskeho zakonnika.

8. Najvyssi sud je funkéne prislusSnym sidom pre nachadzanie prislusného stdu
prvoinstan¢ného v pripade konfliktu nazoru na prislusnost’ kauzalnu, teda prislusnost’ presne
definovanu osobitnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad
je viazany na Specificky predmet konania; ak takyto konflikt dany nie je, rozhoduje sud
nadriadeny prvoinstanénému stdu deklarujicemu nestihlas s postipenim veci (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob/2/2018).

9. Vo veci predlozenej je rieSend situdcia Specifickd z toho dovodu, ze v zalobnom navrhu sa
zalobca doméha priznania prava z niekolkych tvrdenych hmotnoprédvnych titulov. Nérok
definuje ako narok na odmenu zamestnanca - zlepSovatel'a podl'a ZoVPZ, narok na nahradu
Skody podl'a osobitného ustanovenia citované¢ho zdkona a eSte aj ndrok na nemajetkovl ujmu
za porusenie prav dusevného vlastnictva.

10. Zékladny procesny predpis upravujuci ob¢ianske stidne konanie, Civilny sporovy poriadok,
v ustanoveni § 40 vyslovne ukladd sidu povinnost’ skumat’ aj bez namietky vecni
prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢nu prislusnost’ pocas celého konania. Nésledne
v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup, ked’ dojde ku kolizii medzi sadmi, tykajucej sa ich miestne;
a kauzalnej prislusnosti. Ak sud postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postlipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba doru€ena. Ak sud, ktorému bol spor postupeny,
s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. (§ 43 ods. 1 a 2
C.s.p.).

11. Osobitna uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az § 33 C. s. p. je Gprava obsahujuca
kritéria urCenia prislusného sudu, ktoré s ohladom na predmet konania urcujii ako jediny
opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozena podl'a
vSeobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prisluSnosti prislu§nost’ iného prvoinstanéného
sudu. M4 tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy prichddzajicim vymedzeniam
prislusnosti.

12. Ustanovenie § 25 ods. 1 C. s. p. upravuje kauzalnu prisluSnost’ pre konanie v sporoch
z priemyselného vlastnictva, kde je prislusny Okresny sud Banské Bystrica pre celé izemie SR.
13. Ustanovenie § 23 C. s. p. upravuje kauzalnu prisluSnost’ pre konanie v pracovnopravnych
sporoch.



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

14. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu, pri¢om vsak tento pri nachadzani aplikovate'ného
prava vychadza z vykonaného dokazovania. Zalobca tak svoj narok nemusi opriet’ o uréité
zakonné ustanovenia, musi vSak vediet’ dostatocne definovat’, o aké konanie Zalovaného, ktoré
ma mat’ nasledky v tomto pripade aj deliktualne, ide. Takyto postup je zjavny aj z pristupu
zékonodarcu, ktory v tretom diele tretej hlavy prvej Casti C. s. p. vyc€lenil spory zakladajiuce
vyluéni kauzalnu prisluSnost’” stdov na prejednanie a rozhodnutie veci urcitého druhu.
Sporovy poriadok touto upravou limituje rozsah pdsobnosti v urcitych sporoch len na niekol’ko
prvoinstan¢nych sudov, ktoré tak prejednavaji presne zakonom definovant agendu so zaroven
presnym vymedzenim ich Gzemnej kompetencie - uzemného obvodu, spravidla zahfiiajuceho
tizemné obvody viacerych sadov. Uéelom tejto pravnej Gipravy bolo zabezpeéenie §pecializacie
sudov na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie
takto Specializovanych sudov. Kauzalnu prislusnost’ su sudy ex officio povinné sledovat’ pocas
celého sporu.

15. Vo veci prejednavanej nastala osobitna situacia stretu dvoch sidov s rozdielnou kauzalnou
prisluSnostou, a to stdov S$pecializovanych na spory pracovhoprdvne a na spory
priemyselnopravne.

16. Okresny sud Piestany, kauzalne prislusny pre oblast’ pracovného prava, svoju uvahu oprel
o rozhodnutie uz publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR ¢. 43/2020
(sp. zn. 1 Ndob/6/2020) s poukazom na v niom uvedent citaciu z odbornej literatiry, podla
ktorej: ,,K pravam obdobnym priemyselnym pravam patria: 1. prava obdobné priemyselnym
pravam na vysledky tvorivej dusevnej cinnosti (prdavo zlepSovacich navrhov, pravo novych
sposobov prevencie, diagnostiky chorob a liecenia ludi a zvierat a ochrany rastlin proti
Skodcom a chorobam, pravo know-how) a 2. prava obdobné priemyselnym pravam
na oznacenie (doménové mend, logo).

17. Na druhej strane Okresny sid Banska Bystrica, kauzalne prisluSny pre oblast’ prav
priemyselného vlastnictva, vychddzal zo zdmeru zakonodarcu, aby spory v jeho kompetencii
prejednavané uzko suviseli s agendou priemyselného vlastnictva, pricom podporne poukézal
na to, Ze ani vykonavaci predpis (spravovaci poriadok) pre tuto oblast’ neodkazuje na sucasnu
pravnu upravu zlepSovacich navrhov.

18. Z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, ze vznesené naroky inkorporuju ako prvky
pracovnopravneho vztahu, tak prvky prav priemyselného vlastnictva. Najvyssi sud povazuje
pre ucely ozrejmenia svojej konecnej uvahy o kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Piestany

za potrebné uviest’ dovody rozhodujice pre ustdlenie sporu ako primarne pracovnopravneho.

19. K argumentacii judikatom ¢. 43/2020 je ddlezité uviest’, ze toto rozhodnutie sa vylucne
zaoberalo charakterom terminu ,,doménové meno*, vzhl'adom na to, ze pre ucely ustalenia
kauzalnej prislusnosti bolo potrebné najvyssim sudom zadefinovat’ tento pojem, ked’ze ziaden
iny predpis sa nim nezaoberd. Na druhej strane, pojem zlepSovaci navrh je pojmom zakonne
definovanym predpisom ¢. 527/1990 Zb., pricom ide o predpis pdvodne upravujici zékladné
prava priemyselného vlastnictva, a to vyndlezy, priemyselné vzory a aj zlepSovacie navrhy.
Nasledne bol cely tento predpis, okrem niekol’kych ustanoveni venovanych prave zlepSovacim
navrhom, nahradeny novym patentovym zdkonom (zékon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
S tcinnost'ou od 01. 11. 2001 tak bola celd agenda prav priemyselného vlastnictva tykajica sa
patentov upravend osobitnym predpisom a na tuto Upravu reflektuje (pri vymedzeni veci



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

zapisovanych do prislusného registra CbPv) aj spravovaci poriadok odkazom len na tento
zékon, bez odkazu na upravu zlepSovacich navrhov.

20. Pre interpretaciu pojmu zlepSovaci ndvrh je v§ak potrebné uviest’, Ze tradi¢ne sa medzi prava
priemyselného vlastnictva v odbornej literatire zarad'uje, avSak takéto doktrinalne zaradenie
v kone¢nom dosledku nemdze popriet’ primarny aspekt dolezity z procesného hladiska, a to
skuto¢nost’, ze vzdy ide o vzt'ah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om (prirodzene, pokial
nepOjde o uplatiiovanie si prava voli tretej osobe samotnym zlepSovatelom ¢i
zamestnavatel'om).

21. Vo veci prejednavanej sa javi ako praktickym, ucelnym, hospoddrnym a v zasade
jednoznaénym to, ze primarne nejde o posudenie existencie prava k urcitému predmetu prav
priemyselného vlastnictva, ale o spor vylucne o zaplatenie odmeny zamestnancovi
zamestnavatelom, teda o spor, ktory je potrebné charakterizovat’ ako spor pracovnopravny.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami pdjde predovSetkym o ustalenie vysky odmeny
za zlepSovaci navrh, pri¢om skuto¢nost’, Ze zalobca tento narok spojil aj s narokom na nahradu
Skody a na ndhradu nemajetkovej ujmy, uz neméze mat’ dopad na vyssie formulovant tvahu
o prioritnom charaktere takéhoto sporu.

22. V pripade, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci 7 pracovnopravneho vit’ahu medzi
zamestnancom a zamestndavatel'om ohl’adom odmeny za zlepSovaci ndvrh, je kauzdlne
prisluSnym sudom sud pracovnoprdvny a nie sud so zverenou priemyselnoprdavnou sporovou
agendou.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah, vzhl'adom k tomu, Ze v predlozenej veci je podana
zaloba z naroku uplatneného zamestnancom voci zamestnavatelovi vo vztahu k odmene
za zlepSovaci navrh vytvoreny v ramci pracovnopravneho vztahu, pri¢om vSeobecnym suidom
zalovaného je sud v izemnom obvode Krajského sudu v Trnave, je v danej veci sudom
prislusnym na konanie Okresny sud Piestany.
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59.
ROZHODNUTIE

Na prejednanie sporu o urcenie zaniku danovej pohl’adavky, ktoru od danovnika vymaha
spravca dane, nie je dana pravomoc sidu, pretoZe sa medzi nimi nejedna o vzt’ah, ktory
ma sukromnopravny charakter (§ 3 Civilného sporového poriadku a contrario).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 10bdo/98/2020 z 23. juna 2021)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 8Cb/242/2015-115
z 13. februara 2020 zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

1.1 V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia, ze
pohladavka zalovaného vo vyske 24.250,58 € =zanikla doru¢enim danového
exekucného prikazu ¢.  717/340/57152/11/Hre-753 poddlznikovi HF TATRY, s.r.o.
a poddlznikovi VIPEX, s.r.o. a od datumu dorucenia exeku¢ného prikazu st vymahané troky
nezédkonné. Vykonanym dokazovanim std prvej inStancie mal preukazané, Ze na zaklade
danovej exekucnej vyzvy z 10. augusta 2011 bol zalobca vyzvany na zaplatenie
datlového nedoplatku vo vySke 24.250,58 € v lehote 8 dni odo dna jej dorucenia s tym,
ze v pripade, ak danovy nedoplatok nebude zaplateny, zalovany vykona danova exekuciu
vydanim danového exekucného prikazu na prikdzanie inej penaznej pohladavky, ktora mal
zalobca v tom Case voci VIPEX, s.r.o., Liptovsky Mikula$ na zaklade vystavenej faktary
vo vyske 7.745,93 €, splatnej dia 8. februara 2011 a HF TATRY, s.r.0., Kezmarok na zaklade
vystavenej faktiry €. 10096 vo vyske 22.082,32 €, splatnej dita 06.12.2010. Zaroven zalovany
v zmysle § 83c ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave izemnych finan¢nych orgénov (d’alej aj ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) zakazal Zalobcovi
predmetné pohl'adavky od poddlZnikov vymahat'.

1.2 Dna 31. augusta 2011 Zalovany vydal danovy exekucny prikaz, ktorym prikédzal pefiazné
pohladavky Zalobcu vo¢i HF TATRY, s.r.o. vo vyske 22.082,32 € a danovy exekucny prikaz,
ktorym prikazal petiazné pohl'adavky Zalobcu vo¢i VIPEX, s.r.0. vo vyske 7.745,93 €. Zalobca
vymahal pohladavku od 14. marca 2011 od HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.o. (dalej aj
,»poddlZnici®) na zéklade predsporovej vyzvy, na ktorti poddlZnici nereagovali a dlzni sumu
neuhradili.

1.3 Podl'a vedomosti Zalobcu, Zalovany neurobil pre vymozenie pohl'addvok od poddlznikov
ni¢, pricom poddlznici, ktori nesplnili pefiazné zavizky Zalovanému, stali sa dlZznikom spravcu
dane namiesto zalobcu, nakol’ko na t isti pohl'adavku nemdzu v danovom konani existovat
dvaja dlznici. Na uvedenom pravnom zavere Zalobca zaloZil aj svoju urcovaciu Zalobu podl'a
§ 80 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Tento pravny nazor zalobcu sud prvej
inStancie povazoval za nespravny s poukazom na to, ze poddlZnici Zalobcu, ktori nesplnili
penazné zavizky zalovanému, sa nestali dlznikmi spravcu dane namiesto zalobcu, pretoze sa
stali dlznikmi spravcu dane popri Zalobcovi, pri¢om spravca dane si moze voc¢i nim vymahat
svoje danové nedoplatky, ktoré¢ méa voci zalobcovi, a to ktorymkol'vek spdsobom uvedenym
v zékone ¢. 511/1992 Zb. Tento pravny zéver sudu jednozna¢ne vylucuje, aby sa zalobca
s uspechom domahal ur€enia, Ze pohladdvka Zalovaného vo vySke 24.250,58 € zanikla
dorucenim dafiového exekuéného prikazu poddlZznikom VIPEX, s.r.o. a HF TATRY, s.r.o.
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Z uvedeného dévodu zalobu ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim ¢.
k. 7Cob/42/2020-135 zo 7. jala 2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. Zaroven rozhodol o tom, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena
Datiovému tradu PreSov. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%.

2.1 Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a zistil, ze nie s splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu
napadnutého rozsudku a rozsudok je potrebné zrusit z dévodu, ze v predmetnom spore
nebola splnena zékladna procesna podmienka, a to prdvomoc stidu na konanie a rozhodovanie.

2.2 Odvolaci sud uviedol, ze dafova exekucia je niteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie
danového nedoplatku alebo znizenie daiiového nedoplatku, zaplatenie inych peniaznych plneni
ulozenych rozhodnutim a thrada exekuénych nékladov a hotovych vydavkov spdsobmi podl'a
§ 98 (§ 94 zékona ¢. 563/2009 Z.z. — Danovy poriadok v zneni platnom k 21.05.2015, teda
ku diu podania predmetnej zaloby na stde prvej inStancie). V predmetnom spore bolo
nepochybne preukdzané, ze zalobca sa domaéhal urcenia zaniku pohladavky, ktord vymaéha
zalovany titulom nezaplatenej dane zo strany Zalobcu, a to od dorucenia vysSie citovanych
exekucnych prikazov poddlznikom HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.o. V spore je uplatiiovany
narok, ktory nema sutkromnopravnu povahu, pretoze pravny vzt'ah, ktory sa v tomto spore riesi,
je vztahom verejnopravnym, v ktorom na jednej strane vystupuje zalobca ako danovy dlznik
a na strane druhej vystupuje spravca dane ako organ verejnej spravy (spravy dani). Za tychto
okolnosti sa uvedeny pravny vztah riadi ustanoveniami spravneho (administrativneho) prava.
Ide o spor, ktory nevznikol pri podnikatel'skej ¢innosti dvoch podnikatel'skych subjektov, ale
ide o vztah verejnopravny, pri¢om so zretelom na verejnopravny charakter vzt'ahu sud prvej
inStancie nema pravomoc konat’ vo veci, ked’Ze nie je splnend zdkladna podmienka konania,
a to pravomoc sudu.

2.3 Podla obsahu je predmetna Zaloba v zmysle jej upresnenia vykonanej podanim Zalobcu
z 23. marca 2016 navrhom na Ciastoné zastavenie exekucného konania v zmysle § 96 ods. 1,
2 zakona €. 563/2009 Z.z. — Danovy poriadok (d’alej aj ,,Danovy poriadok*), nakol'’ko Zalobca
spochybiiuje u€innost’ vydanych exekucnych prikazov uvedenych v zalobe v sume 24.250,58
€, a teda v uvedenom rozsahu navrhuje zastavenie exekucie. Formulacia zaloby ako zaloby
na urcenie neexistencie (¢iastocného zaniku prava Zzalovaného vo vztahu k zalobcovi) nie je
na mieste prave pre verejnopravny charakter vztahu medzi sporovymi stranami a vyhovenie
takto formulovanej Zalobe by bolo zasahom do pravomoci iného Statneho organu.

2.4 Pokial’ sa ma sud zaoberat’ rozhodnutiami organov S$tatnej spravy a tieto preskiimavat’,
nemodze tak konat na urovni sadu prve] inStancie (v oddeleni zaoberajicom sa
obchodnopravnymi spormi), nakol'ko na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti organov
Statnej spravy (vratane daiovych uradov) je prisluSny spravny sud, ktorym v danom pripade
je Krajsky stid v Presove (§ 10 Spravneho sudneho poriadku). Zalobca by mohol dosiahnut
napravu vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu daiiového orgénu (ako je to aj v pripade
danového exekucného prikazu, voci ktorému zdkon nepripiista odvolanie) len postupom
podla § 178 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ¢o vSak zalobca neziadal.
V zéasade totiz nespochybiiuje povodnu spravnost’ vydanych danovych exekucnych prikazov,
ale jeho cielom v spore je dosiahnut, ze pohladavka, ktora sa tymito danovymi

11



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

exekucnymi prikazmi vymadha, sa méa znizit' o sumu 24.250,58 €. Preto z hl'adiska obsahu
a ucelu zaloby je tato v skuto¢nosti ndvrhom na Ciastocné zastavenie exeku¢ného konania
v zmysle prislusnych ustanoveni Daniového poriadku.

2.5 Za tychto okolnosti sid prvej inStancie nespravne postupoval, pokial vo veci konal
arozhodol, pretoZze nemal splnenti zakladnu procesni podmienku, a to pravomoc sudu,
na zaklade ktorej by mohol vo veci konat’. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec postapil na konanie
sucasnému spravcovi dane Zalobcu, t. j. Daflovému tradu v PreSove v zmysle § 391 ods. 1 CSP
(§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 35/2019 Z.z. o financnej sprave). Tento orgdn Statnej spravy,
vykonavajuci svoju pdsobnost v uzemnom obvode kraja, je organom prisluSnym
na rozhodnutie o narokoch, ktoré uplatnil Zalobca v tomto konani.

2.6 O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne
zavinil zastavenie tohto konania z dovodu podania Zaloby na sud, ktory nema vo veci pradvomoc
konat’, a preto je povinny nahradit’ trovy konania zalovanému.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP s poukazom na nespravne pravne posudenie veci v otdzke, ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu doteraz nebola vyrieSend, a to ,Ci sudy
Slovenskej republiky maju pravomoc v obc¢ianskom sporovom konani podla Civilného
sporového poriadku rozhodovat’ o zaniku alebo existencii dafiovej pohladavky*. Dovolatel
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)
v celom rozsahu zrusil uznesenie odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie.

3.1 Dovolatel’ uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu spociva v nespravnom postupe sudu
a posudeni veci, priCom nespravnost spociva v tom, Ze odvolaci sud zastavil konanie
pre nedostatok procesnej podmienky z dovodu, Ze sud v civilnom sporovom konani podl'a CSP
nemoZe rozhodovat’ o vzt'ahu datiovy subjekt — spravca dane. Sud prvej inStancie tiez vec
nespravne pravne posudil, ked” zamietol zalobu z dovodu, Ze spravca dane moze vymahat
danovy nedoplatok stfasne od danového subjektu (danovnika) a aj od jeho dlZnika,
teda poddlZznika spravcu dane a na jednu dafovu pohladavku tak existuji sucasne dvaja,
resp. viaceri dafiovi dlZnici. Tato otazka nebola rieSend doteraz v praxi dovolacieho sudu,
a preto je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 CSP.
Podl’a jeho ndzoru na jednu danovu pohl'adavku mdZze existovat’ len jeden dlznik a doru¢enim
danového exekucného prikazu na int penaznti pohladdvku danového dlznika sa dlznik
danového dlZnika (poddlznik spravcu dane) stdva dlZnikom spravcu dane namiesto povodného
danového dlznika do vysky exekvovanej pohl'adavky a povodny daitovy dlznik v tomto rozsahu
prestava byt daniovym dlZnikom spravcu dane.

3.2 Dovolatel’ je toho nazoru, ze v danom pripade treba vykladat’ § 83 ods. 12 zdkona
¢.511/1992 Zb. tak, ze poddlznik sa stava vyluénym dlznikom spravcu dane namiesto
danového dlznika. Tento pravny nédzor je podporeny aj systematickym vykladom za pouzitia
§ 73 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory pojednava o danovej exekucii v pripade rucitela
danového dlznika a vyslovne hovori, Ze pri daiovej exekucii na majetok danového dlZnika
alebo jeho rucitela vykonavaju sa obe exekucie subezne. Ak teda zakonodarca
pri rucitel'ovi vyslovne v zakone spomenul moznost’ subezného vykonavania exekucie
tak u daflového dlznika, ako aj rucitela, moZno z toho vyvodit’, Ze vo vztahu danovy dlZnik
a poddlznik vo¢i spravcovi dane nemal na mysli subezné vykondvanie daiiovej exekucie,
kedZe v § 83c zdkona €. 511/1992 Zb. moZnost’ subeZzného vymahania dafiového nedoplatku
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nikde nespomenul. Inymi slovami, pri rucitel'ovi zadkonodarca jednoznacne definoval moznost’
vykonavat’ daiiovt exekuciu a vymahat' dlh od oboch subjektov, t. j. rucitel’ sa stava dlznikom
spravcu dane popri dailovom dlznikovi. Ked’ze v § 83¢ zdkona ¢. 511/1992 Zb. zékonodarca
nikde nespomenul moznost’ subezného vymahania danového nedoplatku, systematickym
vykladom (porovnanim znenia § 73 ods. 5 a § 83c zdkona €. 511/1992 Zb.) je mozné dospiet’
k zaveru, ze zdkonodarca mal na mysli, Ze poddlznik sa stava dlznikom spravcu dane
namiesto dlznika a v takomto pripade moze spravca dane vymahat dlh vylu¢ne od poddlznika.
Tento nazor potvrdzuje aj znenie § 73 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb., ktory zakazuje vykonavat’
danovu exekuciu voci viac ako jednému dlznikovi. V danom pripade po doruceni danovych
exekuénych prikazov sa dlznikmi spravcu dane namiesto dovolatela stali poddlznici
HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.o.

3.3 Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ¢o sa tyka nedostatku procesnej podmienky z dévodu verejno-
pravneho vztahu zalobca — zalovany, on sa nema akym sposobom domdct’ svojej ochrany,
nakol’ko v dafitovom exeku¢nom konani neexistuje institat, ktory by opravioval podat’ zalobu
v ramci spravneho sudnictva. Zalovany totiz ako spravca dane v exekuénom konani vymaha
datlovll pohl'adévku, vratane uroku z omesSkania nezakonnym spdsobom, avSak bez vydania
konkrétneho rozhodnutia. Dovolatel' sa neméa akym spdsobom branit’ faktickému vykonu
daiiovej exekucie a jeho jedinou moznost'ou je sudne rozhodnutie, ktorym sa urci, ze konkrétna
danova pohl'adavka zanikla.

4. K dovolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

5.1 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnit’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

5.2 Podl’a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zékon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustne, tak
takéto rozhodnutie nemozno Uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420
a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskutoc¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

5.3 Podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

6. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
na vyrieSenie pravnej otazky, doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nevyrieSenej, a to
,,C1 sudy Slovenskej republiky maju pravomoc v ob¢ianskom sporovom konani podl'a Civilného
sporového poriadku rozhodovat’ o zaniku alebo existencii danovej pohl'adavky*.
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6.1 V posudzovanom pripade predmetom dovolacieho prieskumu je uznesenie Krajského sudu
v Presove ako sudu odvolacieho zo 7. jula 2020, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sidu
prvej instancie a konanie zastavil a zaroven rozhodol o tom, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postupend Danovému uradu Presov.

6.2 Z vyroku uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa nejednd o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda procesna
pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je dana. Dovolanie zalobcu tak
smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacieho stdu, proti ktorému tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je procesne pripustny. Z uvedeného doévodu dovolaci sud dovolanie
zalobcu uplatnené podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj
z toho, Ze odvolaci sud nespravne procesne postupoval, ked zruSil rozsudok stdu prvej
inStancie a konanie zastavil z dévodu, ze na prejednanie sporu medzi danovym subjektom
a spravcom dane nie je dand pravomoc sidu. Naopak, podl'a ndzoru dovolatel'a rozhodnutie
predmetného sporu patri do pravomoci sudu. Dovolaciu nadmietku je tak mozné podradit’
pod tzv. vadu zmédtocnosti podl'a § 420 pism. f/ CSP, podl'a ustanovenia ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1 Procesné podmienky v civilnom sporovom konani treba povazovat za predpoklady
(existujuce tak na strane sudu, ako aj na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne
splnené, aby sa dosiahol ciel’ civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo
vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skima pocas celého konania
(§ 161 ods. 1 CSP). Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky nedostatok,
ktory nemoZzno odstranit’, konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Medzi procesné podmienky
0. 1. nepochybne patri pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut. Do pravomoci sudov
v civilnom sporovom konani patri prejednadvat a rozhodovat' sukromnopravne spory,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Iné spory a veci
prejednavaju a rozhodujt sudy, len ak to ustanovuje zékon (§ 4 CSP). Posudzovanie pradvomoci
studu na rozhodovanie o uplatnenom naroku zavisi od obsahu (materialno-pravneho aspektu)
dané¢ho pravneho vztahu, a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis upravujici tento vztah
je sucast'ou toho-ktorého sukromnopravneho odvetvia prava (tzv. formalny aspekt).

7.2 V posudzovanom pripade sa nejednd o sukromnopravny spor, ale o spor verejnopravny
medzi zalobcom - daflovnikom a Zalovanym - spravcom dane. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia spravne konstatoval, ze danova exekucia je nateny vykon, ktorym sa vymaha
zaplatenie danového nedoplatku uloZzeného spravnym rozhodnutim. Ak sa daflového
exeku¢ného konania tyka niektory z dévodov jeho zastavenia len scasti alebo ak sa danova
exektcia vykonala v $irSom rozsahu, nez staci na vyrovnanie danového nedoplatku, spravca
dane zastavi danové exekucné konanie len Ciastocne (§ 96 ods. 2 zédkona €. 563/2009 Z.z. —
Danovy poriadok). V predmetnom spore sa Zalobca domaha ur¢enia zaniku pohl'adavky, ktorti
vymaha Zalovany spravca dane titulom nezaplatenej dane zo strany Zalobcu, a to od dorucenia
exekucnych prikazov poddlZznikom HF TATRY, s.r.o. a VIPEX, s.r.0., teda predmetom je
pravny vztah, v ktorom na jednej strane vystupuje Zalobca ako danovy dlznik a na strane druhe;j
spravca dane ako organ verejnej spravy a jedna sa preto o vztah, ktory mé verejnopravny
charakter. S odvolacim sidom je moZzné tiez suhlasit’ v tom, Ze predmetna Zaloba je navrhom
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na Ciasto¢né zastavenie exekucného konania v zmysle § 96 ods. 1, 2 Danového poriadku,
nakol'ko zalobca spochybniuje vydané exekucné prikazy v sume 24.250,58 € a navrhuje
znizenie jeho danového nedoplatku o tato sumu.

7.3 Sud prvej instancie nespravne postupoval, ked’ o zalobe rozhodol rozsudkom z 13. februara
2020, pretoze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci nebola splnend procesnd
podmienka konania, a to pravomoc sudu. Naopak, odvolaci sud postupoval spravne, ked’
dovolanim napadnutym uznesenim zo 7. jula 2020 rozsudok sudu prvej instancie zrusil, konanie
zastavil a vec postupil Danovému uradu Presov, t. j. organu, do ktorého pravomoci vec patri
(§ 389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 35/2019 Z.z. o finan¢ne;j
sprave). Postupom odvolacieho sudu (zruSenim rozsudku sudu prvej instancie, zastavenim
konania a postupenim veci Danovému uradu PreSov) nedoslo k vade zmitocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Z tohto dovodu, ako aj z dovodu uvedené¢ho v odseku 6.2 oddvodnenia tohto
rozhodnutia dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP,
ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je procesne
pripustné.

8. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podl'a obsahu
spisu zalovanému v dovolacom konani preukazatel'ne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sad
Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesni ekondmiu, zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania (k uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 72/2018).
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60.
ROZHODNUTIE

Ani skor vydany platobny rozkaz nezbavuje Zalobcu povinnosti predlozit’ v§etky potrebné
dokazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku tak ako sa
predpoklada ustanovenim § 181 ods. 2 C. s. p.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. decembra 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020)

Z odovodnenia:

l. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
14Cb/51/2019-51 zo dna 16. decembra 2019 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

1.1 V odovodneni sud prvej instancie uviedol, Ze zalobca sa v Zalobnom navrhu doméhal
proti zalovanému zaplatenia sumy 3.840,- Eur s prisluSenstvom z dovodu, ze zalovany si
u zalobcu objednal tovar, ktory mu zalobca dodal, avSak Zzalovany si tento tovar odmietol
bezddvodne prevziat’ a odmietol aj uhradit’ vystavent faktiiru za cenu objednaného tovaru. Sud
vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému vsak zalovany v¢as podal odpor.

1.2 Po vykonanom dokazovani listinnym dokaznym materidlom tvoriacim obsah spisu sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym kupnu zmluvu v zmysle
Obchodného zakonnika spdsobom, kedy Zalovany zaslal Zalobcovi objednavku, ktory ju
e-mailom dna 27.06.2016 prijal. Tym doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami sporu,
v zmysle ktorej bol Zalobca povinny Zalovanému dodat’ tovar a Zalovany bol povinny tento
tovar prevziat’ v stanovenom termine a na ur¢enom mieste. Po pravnej stranke sud zisteny
skutkovy stav posudil podl'a prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obch.
zak.”).

1.3 Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného prednesenou v konani, Ze
zalobca jeho objednavku riadne nepotvrdil a teda neprijal ndvrh na uzavretie zmluvy
bez pripomienok podl'a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,Ob¢. zak.). Podl'a ndzoru
sudu tym, Ze Zalovany zaslal objednavku Zalobcovi, ktory tuto potvrdil e-mailovou postou
auviedol, Ze datum dodania tovaru potvrdi ihned’, ako dostane informécie od prepravcu a prijal
ju, konkludentnym spdsobom prejavil vol'u uzavriet tuto zmluvu, a teda zmluva medzi stranami
sporu uzavreta bola.

1.4 S odkazom na ust. § 414 ods. 1 pism. a/ Obch. zék. sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalobca ako predéavajuci bol povinny dodat’ tovar zalovanému ako kupujucemu dia 15.07.2019
v mieste plnenia XXX, s.r.0., so sidlom XXX, Slovenska republika, k ¢omu vSak nedoslo. Sud
uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany odmietol prostrednictvom svojho pracovnika XXX tento
tovar prevziat, ktort skutocnost’ zalovany poprel a tvrdil, Ze tovar nebol pouzite'ny na ucel,
na ktory bol urceny, neboli vykonané jeho skuSky, a to vhodnost’ a ucelnost’ predmetne;
chemickej latky na chemické dCistenie technologickych vod v Cisticke odpadovych vod
a predmetna chemicka latka by nedokézala plnit’ funkciu na ucel, na ktory bola objednana,
o ¢om zalovany predlozil odborné vyjadrenie ¢. 8/2019.

1.5  Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zéveru, Ze nebolo
preukdzané, ze zalovany bezddvodne odmietol prevziat' tovar prostrednictvom svojho
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pracovnika XXX, pricom z vykonaného dokazovania nemal preukdzané ani to, Ze tento
pracovnik bol opravneny konat’ za zalovaného vo veci odmietnutia dodavky, pricom na zéklade
uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne dodania tovaru,
resp. bezdovodného odmietnutia jeho prevzatia. Uviedol, Zze samotny zalobca poukazoval
na to, ze vykonal pokus o dodavku tovaru, avsak v XXX oznamili, Ze tovar neprevezmu, tak
stiahol naspét’ prepravcu, pretoze sa nechcel dobijat’ do aredlu v XXX, ked’ mu oznamili, ze
tovar neprevezmu. Podl'a ndzoru stdu vSak zalobca nepredlozil o uvedenej skutocnosti
relevantny dokazovy material. Na zaklade uvedeného preto stid zalobu zamietol ako nedévodnti
a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze vzhl'adom na tispech zalovaného v konani,
mu priznal proti zalobcovi ndhradu trov v celom rozsahu.

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
rozsudkom €. k. 43Cob/14/2020-95 zo dna 05.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1  Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany zaslal zalobcovi e-mailom objednavku
¢. XXX na dodanie tovaru DAI-ICHI DK SET P 3110 D, 200kg, 16,- Eur/kg za dohodnuta
cenu 3.200,- Eur bez DPH s terminom plnenia 15.07.2019 a s miestom plnenia XXX, s.r.0.,
XXX, Slovenské republika. Zalobca mailom zo diia 27.06.2019 potvrdil Zalovanému prijatie
objednavky s tym, Ze termin dodania bude potvrdeny hned” ako dostane informaciu od jeho
prepravcu. Zalobca vystavil zalohovu faktaru &. XXX dia 15.07.2019, ktora bola odoslana
e-mailom zalovanému v tento defi s oznamenim, ze tovar bude zalobcovi v tento dei doruceny
a nasledne ho zalobca vie dorucit’ Zalovanému na miesto plnenia. Dia 16.07.2019 zalobca
poslal zalovanému e-mail, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze v dany den nebol zalovanym tovar
prevzaty, v pripade ak nebude prevzaty ani nasledujuci den, bude zalobca nuteny uctovat
poplatok za uskladnenie tovaru. Z tvrdeni zalobcu sud zistil, ze k dodaniu tovaru nedoslo
z dovodu odmietnutia jeho prevzatia na zaklade telefonického ozndmenia zamestnancom
zalovaného XXX, ktorti skuto¢nost’ mal potvrdit konatel Zalobcu na pojednavani dia
09.12.2019. Zalovany toto tvrdenie o bezddévodnom odmietnuti prevzatia tovaru viak popieral.

2.2 Po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu a s poukazom na prisluSné
ustanovenia Obchodného zdkonnika vztahujuce sa na kupnu zmluvu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav, zistené
skutocnosti spravne posudil, v jeho konani neboli zistené Ziadne vady majlice za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sa std prvej inStancie dostatocne vysporiadal s tvrdeniami
stran sporu. Sud prvej inStancie neodnal Zalobcovi ani moZnost’ konat’ pred sidom. Odvolaci
sud sa stotoznil so zadverom o nepreukazani bezdovodného odmietnutia prevzatia tovaru
zalovanym a so zaverom o neddvodnosti Zaloby a s jej zamietnutim. Vzhl'adom na odvolacie
namietky Zalobcu, odvolaci sud uviedol na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie nizSie uvedené dovody.

2.3 Sud prvej instancie podl'a ndzoru odvolacieho sidu spravne posudil vznik a existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, t. j. uzavretie kipnej zmluvy podla § 409 a nasl.
Obch. zak. na zaklade objednavky vystavenej Zzalovanym a ndsledne odsthlasenej
a konkludentnym spdsobom potvrdenej zo strany zalobcu. Predmetom takto uzavretej zmluvy,
ako to spravne konstatoval sid prvej inStancie, bola povinnost’ Zalobcu ako predavajiceho
dodat’ Zalovanému ako kupujucemu dohodnuty tovar v danom mnozstve za dohodnuti cenu
v konkrétny deni na konkrétne ur¢ené miesto.

2.4 Odvolaci sud konstatoval, Ze sporna medzi stranami konania nebola skuto¢nost’, ze
v dohodnuty dent a na dohodnuté miesto urCenia Zalobca ako predavajiici dohodnuty tovar
zalovanému ako kupujucemu nedodal. Sporna ostala otazka dévodu nedodania tohto tovaru
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v dohodnuty deni a v dohodnutom mieste urcenia, ked’ Zalobca tvrdil, ze zalovany bezdévodne
odmietol prevzatie tohto tovaru. Zalovany tvrdenie o bezdovodnom odmietnuti prevzatia tovaru
popieral.

2.5 K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie v rozpore s upravou Civilného sporového
poriadku konStatoval nepreukdzanie opravnenia p. XXX konat v mene zalovaného
pri odmietnuti prevzatia tovaru, odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze tato skutkova okolnost’
spornd medzi stranami nebola, zalovany ju nenamietol. Z uvedené¢ho dévodu mal sud prve;j
inStancie z tejto nespornej skutocnosti vychadzat’, avSak toto procesné pochybenie zo strany
sudu prvej inStancie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ zalobu zamietol.

2.6 K namietke zalobcu, ze preukazal nedovodné odmietnutie tovaru vypoved’ou konatel’a
zalobcu Ing. XXX na pojednavani dna 09.12.2019, pricom v konani nebol predlozeny ziaden
dokaz preukazujuci, Ze by k odmietnutiu prevzatia tovaru zo strany Zalovaného nedoslo, pricom
zalovany nenavrhol vykonat’ dokaz vysluchom p. XXX, ani inou osobou a nenavrhol vykonat’
ani iny dokaz, ktory by preukdzal, ze prevziat tovar neodmietol, odvolaci sid uviedol, ze
dokazné bremeno odmietnutia prevzatia tovaru zat'azovalo zalobcu. Bol to Zalobca, ktory tvrdil,
ze tovar zalovanému dodal, ale tento ho bezdovodne odmietol prevziat. Bolo tak jeho
procesnou povinnost'ou preukdzat’ jeho skutkové tvrdenia o bezdévodnom odmietnuti prevzatia
tovaru zo strany zalovaného. Nebol to zalovany, ktory mal preukazat’, Ze tovar neodmietol
prevziat, pretoze by sa jednalo o preukdzanie negativnej skutocnosti, ktord z objektivneho
hl'adiska preukéazatel'na nie je. Tym Zze zalovany tvrdil, Ze tovar neodmietol prevziat’, nedoslo
k presunu dokazného bremena na Zzalovaného o tom, aby mal preukazat’ tvrdenie negativnej
skuto¢nosti, Ze neodmietol prevziat’ tovar. Naopak, dokazné bremeno stile v tomto smere
zatazovalo zalobcu.

2.7  Sud prvej inStancie tak podla nazoru odvolacicho sudu spravne konstatoval
nepreukazanie bezdovodného odmietnutia prevzatia tovaru zalovanym, ked’ toto tvrdenie
zalobcu ostalo sporné a spornost’ nebola vyvratena ani vypoved'ou konatela Zalobcu, ktoru
zalovany priamo na pojedndvani opétovne poprel. Dosledkom je stav spornosti tvrdenia
zalobcu o odmietnuti prevzatia tovaru zalovanym. Bol to Zalobca, ktory mal procesne
vyhodnotit’ situdciu po popreti vypovede konatel'a Zalobcu tak, aby preukazal svoje tvrdenia aj
inymi dokaznymi prostriedkami, ¢o vSak nevykonal. Nebol to Zalovany, ktory mal navrhnat
vypoved svedka XXX, ked’ze tvrdil, Ze odmietnutie nebolo vykonané, ale naopak bol to
zalobca, ktory mohol na preukdzanie svojich tvrdeni navrhnut iné dokazy, pokial aj
po vypovedi konatel'a zalobcu ostalo jeho tvrdenie o odmietnuti prevzatia tovaru sporné.
Zalobca viak ziadne d’alsie dokazy neoznaéil a nepredlozil.

2.8 K namietke Zalobcu, Ze za u¢elom preukazania odmietnutia prevzatia tovaru v konani
navrhol vykonanie dokazu a tento aj bol vykonany, a to vysluchom osoby Ing. XXX, ktory
potvrdil, Ze Zalovany mu prostrednictvom p. XXX oznéamil, Ze tovar si neprevezme, odvolaci
sud konStatoval, ze podl'a vypisu z obchodného registra, ako aj zo zapisnice z pojedndvania
zo dna 09.12.2019 vyplyva, ze Ing. XXX je konatel'om zalobcu, t. j. jeho konanie je konanim
strany sporu. Ustanovenie § 195 ods. 1 C. s. p. pripusta ako dokaz vysluch strany o tvrdenych
skutoc¢nostiach, ak ich nemoZno preukazat’ inak. Takyto dokaz sid nariadi na névrh strany
sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze dokaz vysluchom strany sa vykona az vtedy ak tvrdené
skuto€nosti nie je mozné preukdzat’ inak, co vyplyva zo samotného postavenia strany sporu,
ktora je sama zainteresovand na vysledku sporu. Vysluch strany sporu ako ddkazného
prostriedku je preto vysledkom skutkovej situacie, ked ur¢iti skutoCnost’ nie je mozné
preukazat’ inak. Zaroven musi byt’ splnend aj procesnd podmienka na to, aby vysluch strany
mohol byt povaZzovany za dokaz, a to jeho nariadenie sidom na navrh. Aj dokaz vysluchom
strany sporu podlieha jeho vyhodnoteniu sidom. Ak nie st splnené uvedené skutkové
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a procesné¢ predpoklady nie je mozné povazovat vysluch strany sporu za dokaz, ale len
za prednes strany sporu, t. j. jedna sa o skutkové tvrdenia strany (napr. Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké
Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 740).

2.9  Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie nenariadil dokaz
vysluchom zalobcu ako strany sporu, zalobcu na pojedndvanie na denn 09.12.2019 ani
nepredvolaval a konatel’ Zalobcu sa na pojednévanie dostavil so svojim pravnym zastupcom,
ktorému bolo doruc¢ené predvolanie a nebola mu uloZzena povinnost’ zabezpecit’ pritomnost’
konatela zalobcu p. XXX. Na navrh predlozeny az na pojednavani dia 09.12.2019 pravnym
zéastupcom zalobcu, sud konatel'ovi Zalobcu umoznil vyjadrit’ sa a odpovedat’ na otazky stdu.
Zo zapisnice z pojednavania zo dna 09.12.2019 nevyplyva, ze XXX bol satdom pred jeho
vypoved’ou pouceny podl'a § 150 ods. 1 C. s. p., pripadne v zmysle § 203 v spojeni s ust. § 195
ods. 4 C. s. p.. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, ze odmietnutie prevzatia tovaru mal oznamit
za zalovaného p. XXX a o tejto skuto¢nosti mal byt informovany aj vodi¢ prepravcu
vykonavajuci prepravu tovaru. Z tychto skutkovych tvrdeni zalobcu vyplyva, ze jeho tvrdenia
o odmietnuti prevzatia tovaru bolo mozné preukdzat’ aj inymi dokazmi, a to vysluchom
uvedenych 0so6b (p. XXX, vodi¢ prepravcu), ktoré vSak zalobca nenavrhol. Na zéklade
uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené skutkové a ani procesné predpoklady na to, aby vysluch
konatel'a zalobcu na pojednavani dia 09.12.2019 mohol byt povazovany sa dokaz. Odvolaci
sud posudil vysluch tejto osoby ako prednes zalobcu, t. j. ako jeho skutkové tvrdenia, ktoré
ostali sporné.

2.10  Odvolaci sud poukazal na to, ze aby zalobca preukazal jeho tvrdenie o bezdévodnom
odmietnuti prevzatia tovaru zo strany Zalovaného, musel by preukézat, Ze 1/ tovar dodal
zalovanému v pozadovanom mnozstve a kvalite, ze 2/ tovar bol zalovanému doruceny
v dohodnuty deii 15.07.2019 a ze 3/ Ze v poZadovanom mnozstve a kvalite v dohodnuty deni bol
doruceny do dohodnutého miesta dodania XXX. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
vSak vyplynulo, ¢o sporné nebolo, Ze v den 15.07.2019 do dohodnutého miesta plnenia ziaden
tovar zalobca nedorucil. Samotny Zalobca potvrdil, Ze vodi¢ mal byt vriteny spit
pred dorazenim do ur¢eného miesta plnenia z dovodu telefonatu od zalovaného, Ze tento tovar
neprevezme. V konani preto nebolo preukdzané dorucenie tovaru v dohodnuty den
na dohodnuté miesto plnenia. Tato skuto€nost’ pritom spornd medzi stranami konania nebola.

2.11 K tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo nehospodarne, aby motorové vozidlo s objednanym
tovarom d’alej pokracovalo v ceste, ked’ v priebehu tejto cesty dostal informéciu od zalovaného,
ze tovar neprevezme, odvolaci sud uviedol, ze toto tvrdenie by mohlo byt’ relevantné vtedy,
pokial’ by bolo preukdzané, ze Zalovany skutocne tymto sposobom Zzalobcu informoval
o neprevzati tovaru. Ako bolo uvedené vyssie, tuto skuto¢nost’ vSak zalobca nepreukézal
a nenavrhol vykonanie dokazov na preukazanie tohto tvrdenia. Z uvedeného potom vyplyva,
7ze zalobca nepreukazal bezddvodné odmietnutie prevzatia tovaru zo strany zalovaného,
nepreukdzal, Ze tovar bol doruceny v dohodnuty defi do dohodnutého miesta urcenia a Ze
pri takto doru¢enom tovare v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalovany bezddvodne
odmietol prevzatie tohto tovaru.

2.12  Zéver sudu prvej inStancie o nepreukazani tvrdenia zalobcu o bezdévodnom odmietnuti
prevzatia tovaru zo strany zalovaného, preto odvolaci sud zhodnotil ako spravny a dodal, Ze
pokial’ nebolo sporné, Ze tovar dodany nebol a Zalobca nepreukazal bezdovodné odmietnutie
jeho prevzatia zo strany zalovaného, potom zalobca nepreukazal ani vznik naroku na zaplatenie
kapnej ceny tovaru v zmysle § 447 a § 448 ods.1 Obch. zak.

2.13 O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 396
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ods.1, § 255 ods.1 a § 262 ods.1 C. s. p. tak, ze ho priznal zalovanému ako strane uspesnej
v odvolacom konani voci zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
z dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie. Nespravny procesny postup sudu podla jeho
nazoru spocival v nespravnom posudeni a vyhodnoteni procesnych ukonov sporovych stran
vratane tvrdeni protistrany a naslednom nespravnom uréeni spornych skutoc¢nosti, v suvislosti
s ¢im namietal poruSenie § 181 ods. 2 C. s. p. a nasledné nespravne posudenie vykonanych
dokazov. Dovolatel' namietal, Ze nemal zabezpecené pravo riadne uplatiiovat’ prostriedky
procesnej obrany a procesného tutoku, pricom tie, ktoré boli nim uplatnené, sudy riadne
nevyhodnotili a nevzali do Gvahy.

3.1  Dovolatel' argumentoval, ze zalovany si odmietol tovar prevziat, ¢o bolo vyslovne
uvedené v jeho podaniach, vratane listinného dokazu predlozeného do spisu ako priloha €. 4
jeho vyjadrenia zo dna 19.11.2019, kde iSlo o e-mail s jasnym obsahom, ze zalovany odmietol
prevziat’ tovar, avSak na tento dokaz sudy vobec neprihliadli. Podl'a ndzoru dovolatel'a zalovany
vobec nepoprel, ze tovar odmietol prevziat', teda v konani absentoval postup podla § 151 ods.
2 C. s. p.. Otazku odmietnutia prevzatia tovaru spdsobom uvadzanym zalobcom tak sudy
nespravne vyhodnotili ako spornt, v suvislosti s ¢im naviac zo strany sudu doslo k poruseniu
§ 181 ods. 2 C. s. p., a tym k hrubému poruseniu jeho procesnych povinnosti, ¢im sa zalobcovi
znemoznilo predkladat’ d’al$ie dokazy k tejto skuto¢nosti.

3.2  Zajediny priamy dokaz o tom, Ze k nedodaniu tovaru dos§lo odmietnutim jeho prevzatia,
ktoré bolo oznamené telefonicky od p. XXX, povazoval dovolatel’ vypoved ucastnikov tohto
telefonického rozhovoru, a to p. XXX, ktory dokaz vykonany bol a p. XXX, ktory dokaz
vykonany nebol, s tym, ze jeho navrhnutie a vykonanie bolo v zdujme Zalovaného, a preto sud
nemohol zZiadat’, aby Zalobca navrhoval dokazy v prospech druhej sporovej strany. Dovolatel’
zdoraznil, ze dokazné bremeno ohl'adom obsahu telefonického rozhovoru zat'azovalo zalobcu,
ktory ho aj vypovedou p. XXX uniesol, avSak pripadné vyvratenie tvrdenia, Zze zalovany
odmietol tovar prevziat’ zataZzovalo prave Zalovaného, ktory vSak ziaden dokaz nenavrhol.

3.3  Za hrubé porusenie procesnych postupov zo strany odvolacieho sudu dovolatel’ oznacil
postup, ked” stid vysluch Statutdrneho zastupcu Zalobcu nepovazoval za vysluch, ¢i uz podla
§ 195 C. s. p. alebo § 196 C. s. p., o odvolaci sud potvrdil v odovodneni svojho rozsudku, ze
tento vysluch nepovazoval za vysluch ani strany sporu ani svedka. Sud teda znemoznil
dovolatel'ovi vykonévat’ jeho procesné prava, ked’ nim navrhnuté dokazy sice vykonal, ale nie
ako dokaz, ale ako prednes, o Com strany sporu nijakym spdsobom neinformoval. Dovolatel
dodal, Ze tym, ze k samotnému vysluchu p. XXX doslo, ponechali ho vo vedomi, ze dokaz
vykonany bol, aj ked’ ho stidy nésledne nevzali do uvahy, a to bez opory v C. s. p., ¢i inom
pravnom predpise.

3.4  Dovolatel namietal, Ze sudy z jedinej neurcitej vety pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
podla jeho informacii nedoSlo k odmietnutiu prevzatia tovaru vyvodili, ze Zalovany pocas
celého konania popieral odmietnutie prevzatia tovaru, o vSak nie je pravda, pretoze Zalovany
popieral to, ze tovar mu nebol dodany. To vSak sporné nebolo, a to prave preto, Ze doslo k jeho
odmietnutiu. NajdolezitejSim svedkom k dovodu a sposobu odmietnutia bol pritom uz vyssie
uvedeny p. XXX.

3.5  Na zaklade uvedeného dovolatel’ namietal nespravny procesny postup sudov v otdzke
dokazovania, vykonavania dokazov a ich hodnotenia, ktory bol v rozpore so zdkonom. Uviedol,
ze od nestranného sudu ocakéval, ze jeho ukony a tvrdenia budi posudzované spravodlivo
a rovnako ako tvrdenia protistrany, Ze nim navrhované dokazy bude s brat’ do ivahy a Ze
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v zmysle C. s. p. bude informovany o tom, aké skutkové tvrdenia sud medzi stranami sporné
a ké nie su, aké dokazy vykona a aké nie. Sudy v tejto veci vSak nekonali tak, ako dovolatel’
ocakéval a odvolaci sud tvrdené procesné porusenia neodstranil, nevykonal pripadné nové
dokazy, nespravne posudil vykonanie dokazov, ako aj povinnost dokazného bremena
a nezaoberal sa ani porusenim § 181 ods. 2 C. s. p.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo véas sa vyjadrit’ k podanému dovolaniu. Vyzva sudu
prvej instancie na vyjadrenie sa k dovolaniu bola dorucend pravnemu zastupcovi zalovaného
dna 23.06.2020 s tym, aby sa vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Predmetné vyjadrenie
vSak bolo podané elektronicky az diia 17.07.2020, t. j. oneskorene, a to bez akejkol'vek ziadosti
o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia. Z uvedenych dévodov dovolaci sid na neskor
podané vyjadrenie neprihliadol v zmysle § 436 ods. 3 C. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal,
¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podrla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420
a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. V posudzovanom pripade dovolatel' pripustnost dovolania oddvodnil poukazom
na § 420 pism. {/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ vzhliadol predovSetkym v absencii postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2
C. s. p., v tom, ze sudy neprihliadli na prilohu €. 4 jeho vyjadrenia zo dia 19.11.2019 a taktiez
namietal nespravne vykonanie dokazovania a jeho nasledne nespravne vyhodnotenie. Namietal
taktiez nespravne posudenie otazky dokazného bremena, nespravne postidenie a vyhodnotenie
procesnych tkonov sporovych stran, nespravne posudenie vysluchu p. XXX, ktory odvolaci
sud nepovazoval za vysluch strany a zaroven ako dokaz, ale len ako prednes strany. Napokon
namietal, ze sudy konali, rozhodli, vykonali a vyhodnotili vykonané dokazy v rozpore s jeho
ocakavanim.

0. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p. st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo
na spravodlivy stidny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v ddsledku
nespravneho procesné¢ho postupu sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu
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porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale
aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zdroveil znamena aj porusenie procesnych
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup™ (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. {/ O. s. p.
a judikatiry Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoZiiujica strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost' jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci
a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretel'om na ktoré
sud vo veci rozhodol.

10.  Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit
kazdému, bez akejkol'vek diskrimindcie, redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ui¢astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim ddokazov (sp. zn.
IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred vieobecnym sudom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K dovolatelom namietanému postupu sudu prvej instancie v rozpore s § 181 ods. 2
C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze o tom, aky bol procesny postup stidu prvej instancie a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sud moéze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo
pojednavanie, dovolaci stid zist'uje z obsahu zapisnice o pojedndvani zo dna 09.12.2019. Z jej
obsahu vyplyva, Ze sid na pojedndvani neobozndmil strany sporu s tym, ktoré skutkoveé
tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond a neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci. Zaroven vSak z neho vyplyva, Ze sid prvej inStancie
vyzval strany na pripadné doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania, na ¢o zhodne uviedli,
ze d’alSie navrhy nemaju a pravny zastupca Zalovaného len predlozil sudu listinny dokazovy
materidl, a to odborné vyjadrenie €. 8/2019 a pisomné vratenie faktary, ktoré stid kratkou cestou
dorucil protistrane. V zasade plati, Ze postup stidu podl'a § 181 ods. 2 C. s. p. je pre strany sporu
a ich zastupcov na zdklade uvedenych tikonov predvidatel'ny a transparentny, avSak zaroven sa
kladie vac¢si doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastnu procesnt aktivitu a transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. To, Ze Zalobca mozno aj vzh'adom
na skor vydany platobny rozkaz predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo
povinnosti predlozit’ vSetky potrebné dokazy na preukizanie opravnenosti a dovodnosti
uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze sid rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu (§ 215 ods. 1 C. s. p.), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
pocas konania (Cl. 11 ods. 4 C. s. p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.). Sud
pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi
o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

12.  Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 C. s. p. v podstatnych rysoch prevzal
upravu priebehu pojednédvania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 O. s. p.. Podl'a § 181
ods. 2 C. s. p., po tkonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zdkonné ustanovenie
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nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylicenia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok prizndva. PoruSenie citované¢ho ustanovenia teda
ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat ddokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver
pojednévania zhrnut svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zéapisnice z pojedndvania pred sidom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118
ods. 2 O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu) zo strany stdu (spocivajice
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat
za zhodné a ktoré zostali sporné¢) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno
dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama osebe
vSak nezaklad4 zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. (pozri uznesenie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013).
Dovolaci sid v nadvédznosti na uvedenu judikatiru uvadza, ze ustanoveniu § 237 pism. f/
O. s. p. koreSponduje podl'a novej pravnej Gpravy ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., pricom
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil pojmom ,,prdvo na spravodlivy
proces®, ¢im pravna uprava C. s. p. precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dovodu
zméitoc¢nosti.

13.  Dovolatel uviedol, ze v pripade postupu siidu podla § 181 ods. 2 C. s. p. by realizacia
jej procesnych prav bola ina a v konani by navrhol a predlozil d’al$ie dokazy na podporu svojich
tvrdeni, najmi k otdzke odmietnutia prevzatia tovaru zalovanym. Teda, ak by sud prvej
inStancie postupoval v stlade so zdkonom a naznacil by svoje predbezné pravne posudenie veci,
dovolatel' by mal moznost’ preukazat’ dovodnost’ svojho naroku. Ustavny sid Slovenskej
republiky (dalej aj ,,US SR) v tychto stvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada
povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor*, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni
pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, ze sud urciti okolnost’ neuvedie vyslovne ako sporna,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi U¢astnikmi konania.
Skuto¢nost’, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil stazovatel'ov na to, aby preukézali
urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urCity pravny nasledok, nemdze znamenat’, ze by im,
slovami stazovatel'ov ,,odopreli... moZnost' splnit’ dokazni povinnost... a nasledne uniest’
dokazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach
daného pripadu nemohlo predstavovat’ opisany protipravny zasah do v st'aznosti oznacenych
prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012).

14.  Dovolaci stid dodava, ze cielom § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skutocnosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité
a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré sti podl'a nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn.
IV. US 16/2012) vyplyva, ze sad az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu
podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj definitivny prdvny nazor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konsStatuje, ze namietka dovolatela tykajuca sa opomenutia postupu podl'a § 181 ods. 2 C. s. p.
zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhladom na d’al$i priebeh konania (zapisnica
z pojedndvania, vykonané dokazovanie, odovodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

15. Knamietke dovolatel’a, Ze do spisu dolozil pisomny dokaz - listinu uvedenu ako prilohu
¢. 4 k vyjadreniu zo dia 19.11.2019 - mail s jasnym obsahom, ze zalovany odmietol prevziat’

23



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

tovar, pricom na tento dokaz sudy vobec neprihliadli, dovolaci sid uvadza, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze vykonal dokazovanie e-mailovou komunikaciou
medzi stranami sporu, avSak v d’alSom oddvodneni sa fiou viac nezaoberal. V konec¢nom
dosledku vsak ani postup stdu, ak na tato listinu opomenul s véznostou predpokladanou
dovolatel'om prihliadnut’, nemozno charakterizovat’ ako postup porusujuci pravo dovolatel’a na
spravodlivy sudny proces, nakol'ko tato listina neobsahovala Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by
sa sud nevysporiadal v ramci vykonané¢ho dokazovania a postidenia skutoc¢nosti zistenych
vykonanim ostatnych dokazov. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

16. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nespravne vykonaného dokazovania
a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov a s tym stvisiacou otdzkou dokazného
bremena dovolaci sud uvadza, ze tazisko dokazovania je v konani na sude prvej inStancie;
skutkové zavery tohto sadu je opravneny doplinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 384 C. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od sudu prvej instancie a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 442
C.s.p.). Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykondvat’ dokazovanie, tak nemoze
iba na zaklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si
nemozZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Ak aj sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tdito samotna skutocnost’
vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

17.  Pre uplnost’ vSak dovolaci sid uvadza, Ze tak rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudok odvolacieho sudu obsahuju jasné, zrozumitelné a dostatocné uvedenie skutkového
stavu, ktory bol zisteny dokazovanim vykonanym prostrednictvom stranami navrhnutych
a predloZzenych dokazov. Jedinou spornou skuto¢nost'ou v posudzovanom pripade bol dovod
nedodania tovaru zalovanému, resp. otdzka odmietnutia jeho prevzatia. Preukdzanie toho, ¢i
zalovany dovodne alebo bezdovodne odmietol tovar prevziat’ zat'azovalo dovolatela tak, ako
to konStatovali vo veci konajuce sudy. Dovolatel’ sa v podstatnej Casti svojho dovolania
zaoberal tym, Ze sid ako dokaz nezohl'adnil vypoved’ jeho Statutarneho zéastupcu p. XXX, ale
vyhodnotil ho len ako prednes strany sporu, ktory nevzali do uvahy, napriek tomu, Ze islo
o najdolezitej$i dokaz k preukdzaniu dovodu, resp. spdsobu odmietnutia prevzatia tovaru.
Dovodnost’ tychto tvrdeni vSak z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, prave naopak p.
XXX sud prvej inStancie na pojednavani vo veci kladol s vecou stvisiace otazky a napriek
tomu, ze jeho odpoved vyhodnotil odvolaci sud len ako prednes strany, konstatoval, ze ide
o skutkové tvrdenia strany, na ktoré sudy prihliadali, ale ktoré boli zaroven protistranou popreté
a neboli preukdzané ziadnymi d’alS§imi dokazmi, ¢im nedosSlo k odstraneniu stavu spornosti
v otazke odmietnutia prevzatia tovaru zo strany Zalovaného. Tak ako konStatoval aj odvolaci
sud dovolatel’ mal moznost’ navrhnut’ aj vykonanie d’alSich dokazov, a to vysluchom napr. p.
XXX, ¢i vodi¢a prepravujuceho tovar a preukédzat’ tak, ze Zalovany bezddvodne odmietol
prevziat’ tovar a nespoliehat’ sa na to, aby Zalovany preukazal, Ze tovar neodmietol prevziat,
kedy by doslo k preukazovaniu tzv. negativnej skutocnosti, ktord objektivne preukazatel'na nie
je a ktorej preukazanie nemozno od Zalovaného ani spravodlivo pozadovat. Zalobca/dovolatel
vSak d’alSie dokazy nenavrhol, na zéklade ¢oho nie je na mieste, aby v tomto $tddiu konania
kritizoval postup sudu tykajuci sa vykonaného dokazovania, hodnotenia zistenych skuto¢nosti
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a nespravny zaver o tom, ze neuniesol dokazné bremeno.

18.  V suvislosti s uvedenym, ako aj ndmietkou dovolatela, ze sudy postupovali a rozhodli
v rozpore s jeho ocakdvanim dovolaci sid uvadza, ze pripustnost dovolania nezaklada
zhodnotenie vykonanych dokazov sidom odchylne od navrhu a ndzoru sporovej strany, ked’ze
ide o skutkovll rovinu posudzovania sporu. Zaroven dovolaci sud dodéva, ze aj otazka
posudzovania dokazného bremena, jeho unesenia, ¢i neunesenia, je integralnou sucastou
zistovania skutkového stavu a hodnotenia vykonanych dokazov, ktoré dovolaci sud, ako uz
bolo vyssie uvedené, v tomto Stadiu konania nie je opravneny posudzovat’, ¢i hodnotit’.

19.  Dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat’ tiezZ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale
neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maju byt posudené.
Vyznam dbdkazov a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je v zdsade
v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, zZe prdvomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfna pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

20.  V suvislosti s uvedenym dovolaci sud zastdva nazor, ze odovodnenie odvolacieho sudu
spiia podmienky riadneho odévodnenia, jasne, zrozumitelne a presvedéivo dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu, odvolaci sud sa
vysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami, a to vSetko za stavu stotoZnenia sa s dovodmi
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ku ktorym neopomenul doplnit’ aj d’alSie dovody
na doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, pricom
v odovodneni zhrnul rozhodné skutkové okolnosti, a to velmi podrobne a uviedol ako
jednotlivé skutkové okolnosti veci posudil a ¢o z tychto konkrétnych dokaznych prostriedkov
zistil a ¢o z nich vyplynulo pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Postup odvolacieho sudu -
stotoZnenie sa so zavermi sudu prvej inStancie - umoznovalo odvolaciemu sidu ustanovenie
§ 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit
na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

21. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho
stidu nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zakladala porusenie
prava dovolatela/zalobcu na spravodlivy sadny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie C. s. p. a v preskimavane] veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., o zakladd dévod na odmietnutie
dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
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61.
ROZHODNUTIE

Zaznamenanie vypovede do zapisnice vinom sudnom konani, nezbavuje vypoved’
svedka jej procesného charakteru ako samostatného dokazného prostriedku, ani ho
fundamentalne nemeni, z h’adiska potreby jeho voI'ného hodnotenia sudom podPa
zakonnych Kritérii, vyZadovanych pre vyvodenie relevantnych skutkovych zisteni
a zaverov. Hodnotenie svedeckej vypovede sidom postupom v zmysle ustanovenia § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, z hPadiska jej vierohodnosti, pravdivosti,
spravnosti, nemozno nahradit’ len poukazom na tento dékaz obsiahnuty v zapisnici
0 pojednavani ako verejnej listiny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 5. marca 2021, sp. zn.
50bdo/51/2020)

Z odovodnenia:

l. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom
zo 17. aprila 2018, ¢. k. 10CbPv/5/2016-297, zalobu zamietol a zalovanym priznal voci
zalobcom pravo na plna nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
domahali urcenia, ze pouzivanie ochrannej znamky ,, XXX zalovanymi, zapisanej v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,UPV*)
pod ¢. XXX, je nekalositaznym konanim s cielom domoct’ sa prava na zapis zmeny majitel'a
tejto ochrannej znamky v registri ochrannych znamok UPV, a zarovei ziadali, aby sud
zalovanym zakdazal pouZivat’ ochrannt znamku ,,XXX* (d’alej tiez XXX) pri ponuke a predaji
satelitnych prijimaCov a ich prisluSenstva (okrem origindlnych satelitnych prijimacov
s typovym oznacenim konkretizovanym v Zalobe).

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalobca 2/ vyvinul v spolupraci s korejskou
spolo¢nostou XXX Ltd. (d’alej len ,,XXX*), rad satelitnych prijimacov, ktoré boli predavané
pod oznacenim XXX a ich distribuciu na Gzemi Eurdpskej Uinie zabezpecoval od roku 2009
(neskor opravené na rok 2006) zalobca 3/ v postaveni generdlneho obchodného zastupcu
zalobcu 2/ pre Eurépu. Zalovany 1/ podla Zalobcov nakupoval vyrobky znatky XXX
od priamych odberatel'ov zalobcov 2/ a 3/ spravidla v Dubaji alebo v Pol'sku a predaval ich
priamo alebo prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti (zalovaného 2/). Po desiatich rokoch
obchodovania so satelitnymi prijima¢mi pochadzajucimi od Zalobcu 1/, si zacal zalovany 1/
uplatiiovat’ prava zo slovenskej ochrannej zndmky XXX a viacerymi vyzvami datovanymi
v rokoch 2015 - 2016 vyzval zalobcov 1/ a 3/ na okamzité ukoncenie obchodnych aktivit
s tovarmi v triede 9 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb oznacovanymi XXX
na Slovensku. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany 1/ takto nekalositaznym spésobom zneuZiva
prava z ochrannych znamok na zablokovanie dovozu a zdkazu obchodu s origindlnymi
satelitnymi prijimacmi XXX a ich prisluSenstvom, s cielom donttit’ Zalobcov 1/ a 3/, aby mu
udelili status vyhradného dovozcu vyrobkov XXX na tizemie Slovenskej republiky a Ceskej
republiky (namiesto Zalobcu 1/), ¢o podla nich vyplyva z emailu zo 7. februara 2016
odoslaného zalovanym 1/ Zzalobcovi 3/. Podl'a nazoru zalobcov sa Zalovani I/ a 2/ sicasne
doptstaji nekalostt'azného konania formou klamlivého oznaCovania tovaru, vyvoldvania
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nebezpecfenstva zameny a parazitovania na povesti, ked’ na svojich strankach pontkaju tovar
neopravnene oznaceny znackou XXX. Hoci zalobca 2/ oficidlne vznikol v roku 2005, uz v roku
2003 neformalna skupina ukrajinskych vyvojarov a programatorov vyvinula novy originalny
softvér pre satelitny prijimac v spolupraci s korejskou spolocnostou XXX (d’alej len ,,XXX*),
ktora na zaklade spolo¢ne vytvoreného programového zabezpecenia zacala v roku 2004 vyrobu
satelitnych prijimacov pod obchodnym oznacenim XXX. Od polovice roka 2004 objednavky
na vyrobu satelitnych prijimadov XXX v zévodoch spoloCnosti XXX a XXX zadavala
spolo¢nost’ XXX so sidlom v Dubaji (d’alej len ,,.XXX*) a na zaklade inStrukcii buducich
akcionarov Zzalobcu 2/ zabezpedovala predaj produkcie. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany 1/ podal
prihlaSku ceskej i slovenskej ochrannej znamky XXX v rozpore s bodom 4a) distribu¢nej
zmluvy uzatvorenej zalovanym 1/ a XXX, t. j. bez suhlasu na podanie takychto prihlasok
od XXX alebo zalobcov.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zéveru, ze Zalobcom sa
nepodarilo preukazat, Ze by spolocnost’ XXX bola v akomkol'vek podriadenom vztahu voci
zalobcovi 2/, v dosledku ¢oho by aj zalovany 1/ zastupujiuci XXX bol v uréitom nepriamom
vztahu so Zalobcom 2/, teda bol jeho nepriamym obchodnym zéstupcom na Gzemi Slovenska
a Ceskej republiky (kde podal prihlasky ochrannych znamok XXX), a preto Zaloba o uréenie
prava na zdpis zmeny majitel'a slovenskej ochrannej znamky XXX podla § 19 zédkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,ZOZ*) neobstoji. Ak prihlasovatel
ochrannej znamky kona samostatne, bez toho, aby bol v Specifickom obchodnom vzt’ahu
s majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky, nemoZno ho povaZovat’ za tzv. neverného
agenta. Pretoze zalovanému 1/ patria prava k slovenskej i1 Ceskej ochrannej zndmke XXX,
pouzivanie tychto ochrannych zndmok a uplatiiovanie prav z nich na prisluSnom tzemi
nemozno hodnotit’ ani ako nekalosut’azné konanie, ¢i zneuzivanie prav z ochrannych zndmok.

5. Sud prvej inStancie na zéklade predloZenych listinnych dokazov skonStatoval, Ze
nebolo preukadzané, Ze by zalovany 1/ ako prihlasovatel slovenskej ochrannej zndmky XXX bol
v ekonomickom alebo v inom vzt'ahu so Zalobcami 2/ alebo 3/ tak, aby bola naplnena hypotéza
§ 19 ZOZ.

6. Zastupca zalobcov povazoval za dokaz preukazujuci naplnenie hypotézy § 19 ZOZ -
stanovisko Ing. XXX prednesené na pojednavani 24. marca 2009 v konani pred Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/205/2008 (spravne 64Cb/205/2008 - pozn. dovolacieho
stidu), na ktorom ako svedok podl'a zapisnice z pojednavania vypovedal, Ze: ,, Spolocnost’ XXX
s.r.0. XXX vystupuje ako obchodny zastupca XXX Ukrajina, ktora vyrobila pre spolocnost XXX
vyrobok, ktorym bol satelitny prijimac XXX.“ S0d prvej inStancie skonsStatoval, Ze hoci je
pravdou, Ze zapisnica o sudnom pojednavani je verejnou listinou, vzhl'adom k tomu, Ze ju
spochybnil nielen samotny svedok Ing. XXX, ale aj XXX (v tom konani Zalovany), len t'azko
ju mozno akceptovat’ ako nepochybny priamy dékaz vztahu obchodného zastiipenia medzi
zalovanym 1/ a Zalobcom 2/. UZ prva veta tejto zapisnice obsahuje zrejmu nespravnost’ v tom,
7e vyrobky neboli vyrabané pre XXX (XXX bol vyrobcom), a preto nemozno vylucit, Ze cela
veta je v zapisnici uvedena nespravne. XXX listom zo diia 22. januéra 2018 poziadal o opravu
protokolacie a doplnenie svedeckej vypovede na pojednavani v tomto konani diia 31. januara
2017 v tom zmysle, Ze bola nespravne zapisana jeho vypoved’ a v zapisnici chybaju daje, ktoré
uviedol Ing. XXX.

7. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci sud*)

rozsudkom z 19. decembra 2019, ¢. k. 41CoPv/14/2018-363, rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/ azZ 3/ narok na ndhradu trov odvolacieho
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konania v rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania dospel k zdveru o dostatocnom rozsahu zistenia skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie, o vyhodnoteni dokazov v stlade s ust. § 191 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a o ndlezitom odovodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroven sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej instancie stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody odkazal (§ 387
ods.1a2C.s.p.).

0. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a stidom
prvej inStancie vyvodenym zaverom, ze zalobcom sa nepodarilo preukazat’, ze by spolocnost’
XXX bola v akomkol'vek podriadenom vztahu voci Zalobcovi 2/, v dosledku ¢oho by aj
zalovany 1/, zastupujuci XXX, bol v uré¢itom nepriamom vzt'ahu so zalobcom 2/, a teda by bol
jeho nepriamym obchodnym zistupcom na tizemi Slovenska a Ceska. Zarovef sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial sa zalobcovia domdhali urcenia prava
na zapis zmeny majitel'a ochrannej znamky, museli by preukazat’, Zze Zalovany 1/ v ¢ase podania
prihlagok ochrannych zndmok XXX na Slovensku a v Cesku konal v rozpore s pravom, teda,
ze podal prihlasku ochrannej znamky ako obchodny zastupca zalobcu 2/ bez jeho suhlasu,
pricom tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru odvolacieho stidu zalobcovia v konani nepreukazali.

10. Odvolaci sud na doplnenie zaverov rozsudku sudu prvej inStancie o nepreukazani
dovodnosti zaloby, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, uviedol, ze zalobcovia nemé6zu
opierat’ svoj narok najmé o zapisnicu z konania Okresného sudu Banskad Bystrica sp. zn.
64Cb/205/2008, s poukazom na vypoved Ing. XXX, ktory mal uviest, ze spolocnost XXX,
s. r. 0. XXX vystupuje ako obchodny zastupca XXX Ukrajina, ktora vyrobila pre spolocnost
XXX Korea vyrobok, ktory bol satelitny prijimac¢ XXX. Sud prvej inStancie spravne poukazal
na to, ze uvedena vypoved nemusi byt presne zachytena, ked’Ze uz v samotnej prvej vete
zapisnice sa vyskytuje zrejma nespravnost. Pokial’ sa Zalobcovia odvolavali na ust. § 205
C. s. p., odvolaci sud poukazal na mozny nespravny obsah tejto zapisnice pri vysluchu Ing.
XXX, spochybneny jeho samostatnym vyhlasenim z 9. februara 2018. Vo vztahu k ostatnym
zalobcami predlozenym dokazom odvolaci sid uviedol, Ze tieto nie su sposobilé preukizat
tvrdenia o podriadenosti XXX voci Zalobcovi 2/, resp. ich nepovaZoval za dokazy hodnoverne
preukazujice dovodnost’ naroku Zalobcov voci Zalovanym.

11. Zaverom odvolaci sud dodal, ze Zzalovany 1/ podal prihlaS8ku na zapis ochrannej
znamky v Cesku 4. augusta 2008 a na Slovensku 21. septembra 2009, pri¢om tito prihlagka
musela obsahovat’ vietky hmotnopravne ako aj procesnopravne nalezitosti a v konani pred UPV
mal kazdy oprévnenie vzniest’ namietky k zapisu ochrannej znamky. Proti zapisu slovenske;j
ochrannej zndmky neboli podané Ziadne ndmietky, ani neskor nebola napadnutd navrhom
na vyhlasenie jej neplatnosti alebo zrusenie a v Ceskej republike bolo vedené konanie o navrhu
zalobcu 2/ na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky voc¢i zalovanému 1/ s tym, zZe
prvostupiiovy orgén tento navrh zamietol so zdverom, ze z predlozenych dokazov nemozno
posudzovat’® priamy alebo nepriamy vztah navrhovatela (XXX), ¢i jeho vyrobkov
k prihlasovatel'ovi (XXX) s tym, ze ani z dokladov predlozenych v tomto konani nevyplynulo,
ze by mal prihlasovatel v Case podania prihlaSky dovod spajat oznacenie XXX
s navrhovatelom, s ktorym nebol v Ziadnom styku a ktory na tizemi Slovenska a Ceska
neposobil.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali v zédkonom stanovenej lehote
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zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) spolocné dovolanie, pripustnost ktorého vyvodili
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Podl'a ndzoru dovolatel'ov rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,¢i v zmysle § 192 C. s. p. v spojeni s § 205
C. 5. p. sud ma alebo nema povinnost' povazovat za pravdivé a preukdzané skutocnosti
osvedcené svedeckou vypovedou riadne pouceného svedka, obsiahnutou vo verejnej listine -
sudnej zapisnici z pojednavania, riadne vyhotovenej sudom prvého stupiia v inom (uz davnejsie
ukoncenom) sudnom konani, to vsetko v situdcii, ked protistrana v prebiehajucom konani
spochybnila pravdivost uvedenych skutocnosti uvedenych v zapisnici, no opak nebol
preukadzany. “ Argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud uvedent otazku
vyriesili nespravne, ked’ v priamom rozpore so znenim § 192 C. s. p. v spojeni s § 205 C. s. p.
nepriznali skuto¢nostiam uvedenym vo vypovedi svedka, obsiahnutej v zapisnici
z pojednévania z 24. marca 2009, vyhotovenej Okresnym sidom Banska Bystrica v konani sp.
zn. 64Cb/205/2008, charakter vyvratitelnej domnienky a nepovazovali tieto skutocnosti
za preukazané, hoci v konani nebol preukdzany opak. Nespravnou interpretaciou a aplikaciou
uvedenych ustanoveni sa odvolaci stid odklonil od dlhodobo ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, pricom poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad“): uznesenie sp. zn. 3Cdo/61/1999 z 1. novembra 1999, rozsudok sp.
zn. 1Cdo/15/2003 z 1. septembra 2003, rozsudok sp. zn. 2Cdo/11/2007 z 29. decembra 2008,
rozsudok sp. zn. 2Cdo/199/2005 z 1. marca 2010, uznesenie sp. zn. 4Cdo/240/2010
z 27. oktébra 2010, uznesenie sp. zn. 1Cdo/18/2013 z 27. novembra 2013, uznesenie sp. zn.
8Cdo/252/2014 z 10. decembra 2014 a uznesenie sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo 16. decembra 2019.

13. Podrla dovolatel'ov ich pravny narok vychadza z ustanovenia § 19 ZOZ, pri¢om tlohou
sudu bolo posudenie, ¢i preukazali kumulativne splnenie vSetkych znakov hypotézy uvedeného
ustanovenia, a to, ze: a/ Zalobca je majitelom (starSej) zahrani¢nej ochrannej znamky, b/
na inom Uzemi doSlo k zédpisu neskorSej (zhodnej alebo zamenitel'nej) ochrannej znamky
(bez stihlasu majitel’a skorSej zahrani¢nej ochrannej znamky) a ¢/ subjekt, na ktorého meno bola
ochrannd znamka zapisanad bol (v €ase podania prihlasky) obchodnym zastupcom Zzalobcu.
Splnenie znakov hypotézy § 19 ZOZ uvedenych v bodoch a/ a b/ Zalobcovia preukézali
a v konani neboli sporné, pricom splnenie posledného znaku (bod c/) zalobcovia preukazovali
svedeckou vypovedou svedka Ing. XXX, obsiahnutou v zépisnici z pojednavania Okresného
sudu Banska Bystrica z 24. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 64Cb/205/2008.
Pravdivost’ a spravnost’ zapisu svojej vypovede Ing. XXX spochybnil, no nevyvratil. Odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ neuznal kumulativne
splnenie vSetkych znakov hypotézy § 19 ZOZ napriek tomu, Ze obsah svedeckej vypovede
s charakterom vyvratitel'nej domnienky nebol v konani vyvrateny dokazom opaku v zmysle
§ 192 C.s. p. v spojeni s § 205 C. s. p. Zalobcovia preto navrhli, aby dovolaci sad napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

14. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolanie Zalobcov dovolaci sud
odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastupend advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’.

16. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné,
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(len) ak to zakon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne)
napadnat’ dovolanim.

17. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

18. Zalobcovia v rozhodovanej veci vyvodzovali pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, ze
ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod
uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism.
f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
by mal dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju
riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sidu dolozit’), v com sa
rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Sama polemika
dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (porovnaj
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

20. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit,, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

21. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit,
musi byt’ rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze
riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otdzky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost
dovolania nezaklada ani vS§eobecné nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi).

22. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa

odvolaci stiid mal odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel
oznacil otazku: ,, i vzmysle § 192 C. 5. p. vspojeni s § 205 C. s. p. sud ma alebo nemd povinnost
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povazovat' za pravdivé a preukazané skutocnosti osvedcené svedeckou vypovedou riadne
pouceného svedka, obsiahnutou vo verejnej listine - sudnej zdpisnici z pojednavania, riadne
vyhotovenej sudom prvého stupna v inom (uz davnejsie ukoncenom) sudnom konani, to vsetko
v situdcii, ked protistrana v prebiehajuicom konani spochybnila pravdivost uvedenych
skutocnosti uvedenych v zapisnici, no opak nebol preukdzany.* Dovolatel' v dovolani tvrdil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne poukazal na rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/61/1999, 1Cdo/15/2003, 2Cdo/11/2007, 2Cdo/199/2005,
4Cdo/240/2010, 1Cdo/18/2013, 8Cdo/252/2014 a 1Cdo/185/2017. Dovolaci sud konstatuje, ze
napriek uvedenému, dovolanie Zalobcov podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné nie
je.

23. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otdzka polozena dovolatel'om v dovolani
musi byt zdsadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, ze od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie sudu v spore. Dovolatelmi poloZena otizka uvedené kritérium nespiia a jej
formuldcia opomina zakladné =zavery rozhodujice pre pravne tUvahy odvolacieho
(i prvoinStan¢ného) stidu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie
vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtci subjektivny nazor
sporovej strany, zZe dana pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuica, ale vyznamny je vyluéne
zéaver najvyssieho sudu rozhodujiceho o dovolani.

24, Z rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie, vyslovne
vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na tom, ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo - v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych znakov hypotézy
ustanovenia § 19 ZOZ. Konkrétne nebolo v konani preukazané tvrdenie, ze subjekt, na ktorého
meno bola ochrannid zndmka zapisand (Zalovany 1/) bol (hoci aj nepriamym) obchodnym
zastupcom zalobcu 2/ na tizemi Slovenska; zaroven v konani nebolo preukazané, ze zalovany
1/ v ¢ase podania prihlaSok ochrannych zndmok XXX na Slovensku konal v rozpore s pravom,
teda, ze by podal prihlasku ochrannej znadmky ako obchodny zastupca zalobcu 2/ bez jeho
sthlasu. V tomto smere rozhodnutie spocivalo v zavere o neuneseni dokazného bremena
na zalujucej strane. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia
sudu prvej inStancie tiez vyplyva, Ze sudy nespochybmiovali skutocnost, ze zdpisnica
z pojednavania

je verejnou listinou, ale obsah vypovede v nej obsiahnutej, s prihliadnutim na d’alSie vykonané
dokazy (vyhlasenie p. XXX a p. XXX) ako aj na zreyjmé nespravnosti uvedené v tejto zapisnici,
nepovazovali za priamy dokaz vztahu obchodného zastipenia medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym
1/. Zalobcami nastolena otazka tak v rieSenej veci nemoze priniest’ zmenu zaverov konajucich
sudov a jej rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania nemdze dovolatel'om priniest’
pozitivny vysledok v spore a ich pravne postavenie sa nezmeni.

25. V tejto stivislosti dovolaci sud zvyraziiuje, Ze dovolanie nepredstavuje (d’alsi) opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud z hl'adiska Gipravy a zamerania dovolacieho konania nie je tzv. skutkovym stidom,
¢o znamend, ze nemoze formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sidmi nizSich inStancii, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvoinstan¢ného a odvolacieho) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.
Vyplyva to z ustanovenia § 442 C. s. p., podl'a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191 ods. 1 C. s. p., § 378 ods. 1 C. s. p.).
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Dovolacou otazkou, tak ako bola dovolateI'mi vymedzena, sa vSak dovolatelia v podstate
domahaju revizie skutkového stavu, ¢o nie je v dovolacom konani pripustné.

26. V neposlednom rade, pokial’ dovolatelia poukazuju na rozhodnutia dovolacieho stidu
(¢o by ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu), v ktorych je podl'a ndzoru dovolatel'ov
rieSend uvedena pravna otazka odliSne ako ju vyriesil odvolaci sid, dovolaci sud uvadza, ze
v dovolate'mi oznacenych rozhodnutiach dovolaci sud neriesil otdzku prezumpcie spravnosti
a pravdivosti skuto¢nosti osved¢enych svedeckou vypoved'ou obsiahnutou v sidnej zapisnici
z pojednavania. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/61/1999 z 1. novembra 1999 sa
tykalo vzdania sa prava na podanie odvolania; v rozsudkoch sp. zn. 1Cdo/15/2003
z 1. septembra 2003, sp. zn. 2Cdo/11/2007, z 29. decembra 2008 a sp. zn. 2Cdo/199/2005
z 1. marca 2010 a v uzneseni sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo 16. decembra 2019, najvyssi sud riesil
otazku osvedcovania listin notdrom; uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/240/2010
z 27. oktébra 2010 a sp. zn. 1Cdo/18/2013 z 27. novembra 2013 sa tykali doruceniek
a v uzneseni sp. zn. 8Cdo/252/2014 z 10. decembra 2014 sa najvyssi stid zaoberal dovolatel'om
tvrdenym odmietnutim sudu protokolovat’ ,,veci zdsadného vyznamu“ do zapisnice
z pojednavania. Z obsahu spisu, a predovsetkym z rozhodnuti sudov oboch instancii nevyplyva,
7ze by tieto sudy nereSpektovali pravne zavery obsiahnuté v dovolatelom oznacenych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, nakol’ko neslo o skutkovo a pravne obdobné veci v porovnani
s vecou, ktora je predmetom tohto sporu.

27. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pripadné nereSpektovanie ust. § 205 C. s. p., tieZ
v spojitosti s ust. § 192 C. s. p., z hl'adiska existencie vyvratiteI'nej domnienky pravdivosti
obsahu verejnej listiny, zo strany konajucich sudov, by vo vSeobecnosti mohlo byt dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. (ak by sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Dovolatelia vSak vadu zméito¢nosti
v procesnom postupe konajucich sidov nizSej inStancie podl'a uvedeného ustanovenia
nenamietali (vid’ § 440 C. s. p.) a zaroven dovolaci sid len pre uplnost poznamenava, ze
z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by k uvedenej vade postupom odvolacieho stidu a sudu prve;j
inStancie v tomto konani doslo.

28. Dovolaci sud pre blizsie vysvetlenie povazuje za potrebné k prijatym zdverom dodat’
(obiter dictum) aj nasledovné.

29. Zapisnica o sidnom pojednavani ma vo vSeobecnosti v zmysle ustalenej judikatiry
povahu verejnej listiny (pozri napr. 2Cdo/119/2011, 1I. US/333/2014). Zapisnica o sudnom
pojednavani spisand v inom sudnom konani, a ako dokaz vykonand v dalSom (napr. tu
posudzovanom) sudnom konani, z hladiska upravy dokazovania v Civilnom sporovom
poriadku (§ 185 az § 211) vo svojej podstate predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov -
listinu, a to verejnu listinu. Listiny s jednym z tzv. klasickych (zdkonom pomenovanych)
dokaznych prostriedkov v civilnom procese a intenzita ich dokaznej sily je rozdielna podla
toho, ¢iide o listiny verejné alebo ostatné, ktoré sa oznacujui ako sikromné. Listina je v podstate
pisomnd sprava podavana na hnutelnom podklade, na akom byvaju obvykle takéto spravy
podavané (papier, pergamen a pod.) a je vydavatelom podpisana. V civilnom konani
pri dokazovani listinou skima sud jej pravost, t. j., ¢i pochadza od toho, kto je na nej ako
vydavatel’ podpisany, €i nie je jej obsah poruseny a d’alej spravnost’ jej obsahu.

30. Verejna listina je listina vydana sidom alebo inym Statnym organom v medziach ich

pravomoci alebo listina, ktora bola osobitnym predpisom za taka vyhldsend; je povazovana
za dokazny prostriedok vel'mi preukazny (presvedcivy, evidentny, nesporny). Pokial nie je
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pochybna jej pravost’ (napr., ze bola sfalSovand), potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo
takouto listinou viazané. Ak verejnd listina obsahuje osvedcenie alebo potvrdenie nejake;j
skutocnosti (napr. potvrdenie obce, ze pre povinného je zabezpecené nahradné byvanie), potom
potvrdzuje aj pravdivost’ tejto skutocnosti, pokiall nie je dokazany opak. Tym sa lisi
od sukromne;j listiny, kde staci popretie spravnosti jej obsahu (napr. o zaplateni dlhu) k tomu,
aby jej spravnost’ (pravdivost’) musela byt preukazovana tym, kto sa jej dovolava (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2009).

31. Podl'a ustanoveni § 99 C. s. p. a § 52 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
stdy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, zapisnica o sidnom pojednévani obsahuje
najmi presny ¢as zaciatku a skoncenia sudneho pojednévania, oznacenie prejednavanej veci,
oznacenie 0sOb pritomnych na pojedndvani, opis priebehu pojednavania, podstatny obsah
vypovedi a prednesov, vyroky rozhodnutia, ako aj vSetky podstatné okolnosti a poucenia
poskytnuté sidom. Z uvedeného vyplyva, ze ufelom zapisnice o sidnom pojednavani je
zaznamenanie tohto procesného ukonu sidu v listinnej podobe tak, aby poskytovala stdu,
stranam a ich zastupcom jasny obraz o priebehu pojednavania.

32. Podla § 205 C. s. p., listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci,
ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhldsené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho,
¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

33. V zapisnici o pojednavani ako verejnej listine sa prezumuje spravnost’ a pravdivost’
udajov v nej uvedenych. V pripade svedeckej vypovede zachytenej v zapisnici
0 pojednavani je pravdivost’ toho, ¢o (zapisnica) osvedcuje alebo potvrdzuje, v zmysle
ustanovenia § 205 C. s. p. potrebné vnimat’ len ako osvedcenie - potvrdenie ucasti svedka
na konkrétnom pojednavani a zaznamenania (podstatného) obsahu jeho vypovede
na tomto pojednavani. Uvedené vyplyva zo samotnej povahy zapisnice o pojednavani, ktora
ma sluzit’ predovsetkym ako zdznam priebehu pojedndvania. Vyplyva to aj z dikcie ust. § 99
ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého, ak to sid povaZuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych
ukonoch zapisnica. Inymi slovami, z4pisnica o pojednavani zachytavajuca vypoved svedka
(ako verejna listina podla § 205 C. s. p.), potvrdzuje existenciu a priebeh daného procesného
ukonu, pravdivost’ toho, ze sa svedok pojednavania zucastnil a ¢o vypovedal. Podl'a ndzoru
dovolacieho sidu v tomto smere je nevyhnutné rozliSovat’ medzi prezumpciou spravnosti
a pravdivosti zapisnice o pojedniavani (ako osvedCenia priebehu pojednavania)
a prezumpciou spravnosti a pravdivosti obsahu svedeckej vypovede, na ktoru ustanovenie
§ 205 C. s. p. z hPadiska hodnotenia dékazov nedopada. Z uvedeného, na skuto¢nosti
uvadzané vo vypovedi svedka, len z dovodu jej zachytenia v zdpisnici zo sudneho
pojednavania, nemozno bez d’alSieho v inom konani nahliadat’ v zmysle § 205 C. s. p. ako
na objektivne pravdivé a preukdzané (ako priamy dokaz preukazujici urciti skuto€nost)).
Zaroven nemozno zo ziadneho z ustanoveni C. s. p. vyvodit, ze sid nemdze vyhodnotit
svedecku vypoved zaprotokolovant v zapisnici v inom konani v ramci vol'ného hodnotenia
dokazov (§ 191 C. s. p.).

34, V pripade dokazovania obsahom svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej
zo zéapisnice o pojednavani spisanou (inym) stdom, do ktorej bola vypoved svedka
zaznamenand, sa sud v podstate zaobera popri sebe dvomi dokaznymi prostriedkami, a to
nosi¢om, zdznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zdpisnica o pojedndvani ako
verejna listina osvedCujuca priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou
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vypoved’ou z hl'adiska jej pravdivosti, tplnosti, vierohodnosti, ¢i suladnosti s inymi dokazmi.
Teda verejna listina - zapisnica o pojedndvani zachycuje predovSetkym kto vypovedal,
pred akym organom, na aké otazky, miesto a as vypovede a tiez, ¢i svedeckd vypoved bola
ako dokaz v konani vykonand procesne pripustnym spdsobom (po zdkonnom pouceni). AvSak
samotné zachytenie vypovede svedka (v inom sutdnom konani) do zépisnice ako verejne;j listiny
nezbavuje sudu moznosti a sicasne procesnej povinnosti hodnotit’ samotnu svedeckt vypoved’
sposobom podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. Zachytenie vypovede do zapisnice v inom siidnom
konani, nezbavuje vypoved’ svedka jej procesného charakteru ako samostatného
dokazného prostriedku, ani ho fundamentalne nemeni, z hPadiska potreby jeho voI’'ného
hodnotenia sidom podl'a zakonnych kritérii, vyZadovanych pre vyvodenie relevantnych
skutkovych zisteni a zaverov. Inymi slovami, hodnotenie svedeckej vypovede sidom
postupom v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p., z hl’adiska jej vierohodnosti, pravdivosti,
spravnosti, nemozno nahradit’ len poukazom na zachytenie tohto dokazu v zapisnici
0 pojednavani ako verejnej listine. To, ¢i svedok v inom konani (ne)pravdivo vypovedal
o urcitych skuto¢nostiach, méze a musi byt’ podrobené hodnotiacemu kritickému tisudku sudu
v civilnom procese v inej veci, pokial’ mozno, akoby vypovedal pred sidom v danom konani
priamo. Dokaznu silu obsahu (pravdivosti, spravnosti) vypovede svedka nezvySuje len
samotna okolnost’ jej zachytenia do zapisnice v (inom) sidnom konani. Dokaznt silu toho
- ktorého dokazu mu prirad’uje az sud ako vysledok jeho hodnotenia vykonaného dokazovania
zakonom aprobovanym sposobom.

35. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v pripade dovolania
zalobcov nedoslo k naplneniu podmienok pre pripustné dovolanie podl'a ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. Preto najvyssi sid dovolanie zalobcov odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
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62.
ROZHODNUTIE

Z ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika (prechodné ustanovenie k Gipravam
ucinnym od 1. februara 2013) vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze pre urcenie
pravneho rezimu, podla ktorého sa posudzuje omeskanie dlZnika s plnenim penazného
zavazku (§ 365 Obchodného ziakonnika), nie je rozhodujice to, kedy doSlo k poruseniu
povinnosti dlznika plnit’ riadne a vcas, ale to, kedy bola uzavreta zmluva, v ktorej sa
dlZnik zaviazal na plnenie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2021, sp.
zn.10bdo/25/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou
rozsudku ¢. k. 14Cb/130/2016-295 zo 16. aprila 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 739,36 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou
vyrokovou vetou zalobu vo zvysku zamietol a tretou vyrokovou vetou zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania vo vyske 78%.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou dorucenou sudu
diia 17.10.2016 uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie Grokov z omeskania v sume
6.542,55 € v zmysle bodu 7 zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktort strany uzavreli
dina 01.01.2011 (dalej aj ,zmluva o ndjme* alebo ,zmluva®“). Na =zaklade zmluvy
zalobca dal zalovanému do najmu nebytové priestory — objekt sluzieb v XXX, na XXX ulici
XXX, prizemie o vymere XXX m? a poschodie o vymere XXX m? za uc¢elom prevadzkovania
herne. V zmysle bodu 5 zmluvy Zalovany bol povinny za prenajaté nebytové priestory platit
nagjomné vo vyske 930,- € bez DPH mesacne, priCom v bode 6 zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, ze ndjomné sa bude platit’ vZdy do 13-teho dila v mesiaci za dany mesiac na zaklade
faktiry prenajimatel’a (Zalobcu). Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze ndjomné je zaplatené
véas, ak najneskor v deil jeho splatnosti bude v skuto€nosti pripisané k dobru na ucet
prenajimatel’a (bod 7 zmluvy o najme) a v pripade nedodrZania terminu splatnosti thrady
najomného budil Zalovanému fakturované uroky za kazdy den omeskania vo vySke 0,5%
z celkovej hodnoty najmu. Ked’Ze Zalovany v lehote splatnosti ndjomné neuhradil riadne a v¢as,
zalobca si proti nemu uplatnil pravo na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 0,5% z celkovej
hodnoty ndjmu, a to za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 v celkovej sume 6.542,55 €, pricom troky
z omeskania vyuctoval faktirou ¢. XXX, splatnou dna 11.10.2016.

3. Prvym rozsudkom ¢. k. 14Cb/130/2016-246 z 11. augusta 2017 sud prvej inStancie
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.139,90 €, vo zvysku Zalobu zamietol
a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 57,12 €. Na zaklade odvolania
zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 5.139,90 €, zrusil a vec
v tejto Casti vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie s poukazom na to, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked” omeskanie Zzalovaného ako dlznika
posudzoval len podl'a evidencie doSlych faktur, predlozenej zalovanym a podl'a terminu uhrad
faktir uvedenych Zalobcom, v ddsledku ¢oho nespravne ustalil vysku trokov z omeskania.
Pozornost’ upriamil na to, ze pravo na uroky z omesSkania zalobcovi ako veritel'ovi vznikne
vo vyske dohodnutej v zmluve len za predpokladu, ak Zalobca dodrzi v zmluve uvedeny spdsob
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vystavenia a odoslania jednotlivych faktir v rozhodnom obdobi Zalovanému a nésledne
zalovany sa dostane do omesSkania so splnenim zavédzku v lehote dohodnutej v zmluve.
V opacnom pripade plati, ze lehota na splnenie penazného zadvizku a vyska urokov z omeskania
neboli dohodnuté v zmluve a zaciatok lehoty na splnenie penazného zavizku, ako aj vysku
urokov z omeskania je potrebné urcit’ podl'a zakonnej upravy.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi
dokazmi, vysluchom sporovych stran a svedkov, pricom konstatoval, Ze vychadzal z datumov
dorucenia faktar, ktoré¢ uviedol zalovany, nakol’ko nebolo sporné, ze Zalobca nevystavoval
faktary zalovanému do 13-teho dna toho-ktorého mesiaca. Lehota na splnenie
penazného zavazku nebola dohodnutd v zmluve a rovnako tak nebola dohodnuta ani vyska
urokov z omeskania. Po pravnej stranke vec posudil v zmysle § 365 ods. 2 a § 369 ods. 1 a 2
Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”) a zalovaného zaviazal k zaplateniu urokov
z omeskania vo vySke 739,36 € (vyrok l.), pricom do posudzovaného obdobia zahrnul
aj mesiace janudr — jun 2015, ked’ze predmetom Zaloby bolo zaplatenie urokov z omeskania
zaroky 2013 — 2016 a pokial' pri podkladoch vo faktire doslo k séitacim chybam,
nevyplyva z toho, ze by si Zalobca neuplatnil v Zzalobe Uroky aj za uvedené mesiace.
Vo zvysnej Casti zalobu ako nedovodnt zamietol (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), pricom Zalovanému
ako uspesnejSej strane sporu priznal narok na ndhradu trov konania proti Zzalobcovi
vo vyske 78% (vyrok IIL.).

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 41Cob/84/2018-323 z 19. decembra 2018 tak, ze prvou vyrokovou vetou potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou std prvej instancie
zamietol zalobu vo zvySku (t. j. o zaplatenie sumy 4.400,54 €), druhou vyrokovou vetou
odvolaci stid odmietol odvolanie Zalobcu v napadnutej prvej vyrokovej vete, ktorou sud
prvej inStancie zalobe v Casti o zaplatenie sumy 739,36 € vyhovel a tretou vyrokovou vetou
priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze po zruseni rozhodnutia sidu prvej instancie
v napadnutej Casti a vrateni veci na dalSie konanie zostalo predmetom sporu pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5.139,90 €, o ktorom sud prvej instancie rozhodol
tak, Ze prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 739,36 €,
druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvySku zamietol a tretou vyrokovou vetou Zalovanému
priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 78%. Odvolaci sud konStatoval,
Ze pravo na zaplatenie urokov z omeskania si Zalobca uplatnil v zmysle bodu 7 zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov, ktort strany uzavreli dia 01.01.2011. V bode 6 zmluvy sa strany
dohodli, ze ndjomné sa bude platit’ vZdy do 13-teho dila v mesiaci za dany mesiac na zaklade
faktary prenajimatel’a (zalobcu). V bode 7 (prva a tretia veta) zmluvy sa strany d’alej dohodli,
ze njjomné je zaplatené vcas, ak najneskor v deit jeho splatnosti bude v skuto¢nosti
pripisané k dobru na Ucet prenajimatel’a, pricom v pripade nedodrzania terminu splatnosti
uhrady najomného budu zalovanému fakturované troky za kazdy dent omesSkania vo vyske
0,5% z celkovej hodnoty najmu. Uroky z omeskania za oneskorené platenie najmu za roky
2013 — 2016 zalobca vyuctoval zalovanému fakturou ¢. XXX.

7. Zalobca vystavoval jednotlivé faktiry, na zéklade ktorych Zalovanému fakturoval
vysku ndjomného za jednotlivé relevantné mesiace tvrdiac, ze faktary zalovanému
dorucoval na zaklade obchodnych zvyklosti tak, Ze ich osobne odovzdal ekonémke zalovaného,
pripadne Uctovnicke alebo ich nechal na recepcii Hotela XXX v XXX, avSak uvedené tvrdenie
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zalovany poprel. Podl'a ndazoru odvolacieho stdu, pokial’ Zalobca nepreukazal, Ze jednotlivé
vystavené faktlry sa dostali do dispozicie zalovaného v primeranej lehote, v ktorej by zalovany
mohol splnit’ povinnost’ zaplatit’ ndjomné do 13-teho dia za dany mesiac pripisanim k dobru
na ucet prenajimatel’a, potom plati, Ze lehota na splnenie peiazného zaviazku v zmluve nebola
dohodnuta a rovnako v zmluve nebola dohodnuta ani vyska urokovej sadzby za omeskanie
so splnenim pefiazného zavizku. Zalovany bol preto povinny splnit’ pefiazny zavizok v lehote
podla pravnej Gpravy ustanovenej v § 365 ods. 2 Obch. zék., a to v zneni platnom v rozhodnom
obdobi.

8. Kedze zalobca v konani nevedel preukdzat’, kedy sa jednotlivé faktiry, na zaklade
ktorych mal zalovany platit’ ndjomné, dostali do dispozicie Zalovaného, sud pri posudzovani
omeskania zalované¢ho s platenim penazného zavdzku mohol vychadzat' len z evidencie
doslych faktur, predlozenej zalovanym a z terminu uhrad jednotlivych faktar podla evidencie
zalobcu. Na zaklade predlozenej evidencie sud prvej inStancie potom dospel k spravnemu
zisteniu, Ze zalovany si svoj petlazny zavédzok zaplatit’ ndjomné za rozhodné obdobie nesplnil
véas.

9. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni platnom v rozhodnom
obdobi (t.j. 0d 01.08.2014 do 30.11.2015) dlznik, ktorého zavédzok spociva v pefiaznom plneni,
je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo diia doruéenia dokladu alebo do 30
dni odo dna poskytnutia plnenia veritel'om, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor, ak
zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je deii dorucenia dokladu neisty, dlznik je
v omeskani uplynutim 30. dia odo diia poskytnutia plnenia veritel'om. DlZznik je v omeSkani,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zadvidzok zanikne inym
sposobom. Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 Obch. zék. v zneni platnom od 01.08.2014 dlznik je
povinny platit uroky z omesSkania v sadzbe, ktori ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim, ak vyska Grokov z omeSkania nebola dohodnut4 v zmluve.

10. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze prepocital vySku trokov z omeskania podl'a sadzby
stanovenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z. a zistil, Ze podla § 1
pism. a/ v zneni platnom v rozhodnom obdobi by zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania za omeSkanie so splnenim penazného zavizku za obdobie august
az december 2014 a januar aZ november 2015 vo vyske 108,60 €. AvSak vzhl'adom k tomu,
ze sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou rozsudku Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 739,36 €, odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie
v napadnutej druhej vyrokovej vete potvrdil podl'a § 378 ods. 1 C. s. p.

11. V zéavere odvolaci sud uviedol, Ze zalobca podal odvolanie aj proti prvej
vyrokovej vete, ktorou sud prvej instancie rozhodol v prospech Zalobcu. Ked'Ze Zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tej Casti vyroku rozhodnutia, ktorou mu nebola
ulozZend ziadna povinnost’, resp. nebola mu spdsobend Ziadna ujma, odvolaci sid odvolanie
zalobcu odmietol podl'a § 386 pism. b/ C. s. p. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 369 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Proti celému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)

v zdkonom stanovenej lehote dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*
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alebo ,,dovolaci sud*) rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu nizsieho stupia.

13. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' namietal
nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ¢im odvolaci sid porusil pravo
dovolatel'a na spravodlivy proces, garantované ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalejaj ,Ustava SR“) a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®). Poukéazal na to, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stiidneho procesu, ¢o vyplyva
aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESICP*). Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.
K povinnosti sudu riadne oddévodnit svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny stad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) v naleze sp. zn. IIL. US 119/03.

14. Dalej dovolatel’ namietal aj porusenie ustanovenia § 220 C. s. p., ked’Ze v oddvodneni
rozhodnutia sa odvolaci sud nezaoberal pravnymi argumentmi stran, a to najméd odvolacou
namietkou, Ze na zadvizkovy vztah, zaloZzeny zmluvou zo diia 01.01.2011, nemoZzno aplikovat’
ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zak. v zneni u¢innom od 01.02.2013, pretoze to vylucuje
prechodné ustanovenie § 768k Obch. zak. S Gc¢innostou od 01.02.2013 doslo k novelizécii
ustanovenia § 365 Obch. zak., ktoré v zneni G¢innom do 31.01.2013 neobsahovalo odsek 2
v sti€asnom zneni. Znenie § 365 ods. 2 bolo doplnené do povodného ustanovenia § 365 Obch.
zak. platného do 31.01.2013 az novelou Obchodnika zakonnika — zédkonom ¢. 9/2013 Z.z.
s ucinnost'ou od 01.02.2013. S poukazom na uvedené, sucasné znenie § 365 ods. 2 Obch. zak.
nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, pretoze jeho aplikacia by znamenala nepriamu
retroaktivitu.

15. Odvolaci sid sa vy$Sie uvedenou podstatnou némietkou vobec nezaoberal
anezaujal k nej ziadne stanovisko, priCom na zisteny skutkovy stav aplikoval znenie
Obchodného zakonnika ufinné v ,rozhodnom obdobi“, za ktoré povazoval obdobie
0d 01.08.2014 do 30.11.2015 (bod 14 odévodnenia). Odvolaci stid vSak neuviedol, na zaklade
akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze rozhodnym obdobim je obdobie od 01.08.2014
do 30.11.2015 a na zaklade akého myslienkového postupu na dany pripad aplikoval
ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zék. u¢inné od 01.03.2013, teda nevysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup pri aplikdcii ustanovenia § 365 ods. 2
Obch. zak. a aplikacii zdkonnych Urokov z omeskania nebol v oddvodneni rozhodnutia
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale ani s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je preto nepreskumatelné.

16. Odvolaci sad neuviedol, ako vec pravne posudil. V bode 10 rozsudku
sice konStatoval, Ze v predchadzajucom zruSovacom uzneseni z 31.01.2018 vyslovil svoj
pravny nazor v bodoch 14 a 15, avSak tento odkaz odvolaciecho sudu na jeho
predchadzajice rozhodnutie nemoZzno povazovat’ za pravne posudenie veci pri tak zasadnom
pravnom argumente, akym je argument Zalobcu poukazujiici na prechodné a zaverecné
ustanovenia k Upravam ucinnym od 01. februara 2013 (§ 768k Obch. zdk.) v suvislosti
s aplikaciou § 365 ods. 2 Obch. zdk. na predmetny pravny vztah zalobcu a zalovaného.
Odvolaci stid neuviedol, na zéklade akého pravneho postdenia vyhodnotil dojednania o vyske
urokov z omeSkania a lehote splatnosti tak, ako keby tieto neboli medzi stranami sporu
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dohodnuté v zmluve. V stilade so zasadou spravodlivého sudneho procesu mal sud povinnost’
urcit, akd je povaha a povod neplatnosti predmetnych zmluvnych dojednani.

17. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pokial’ mal za to, Ze v zmluve neboli dohodnuté
lehota na splnenie peniazného zavizku a vyska trokov z omeskania a bolo potrebné vychadzat’
zo sadzby v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obch. zik., pricom zacCiatok lehoty na splnenie
penazného zavizku sud stanovil podl'a pravnej Gipravy ustanovenej v § 365 ods. 2 Obch. zak.

18. Zo zmluvnych dojednani (body 5, 6 a 7 zmluvy o ndjme) podla dovolatel’a
jasne a zrozumitel'ne vyplyvala pre Zalovaného povinnost’ platit’ najjomné, vyska najomného,
lehota jeho splatnosti a ¢islo U¢tu prenajimatel’a, pricom predmetna zmluva neobsahovala
ziadne dojednanie o povinnosti Zalobcu dorucit zalovanému faktaru. Dorucenie faktary
nie je podmienkou pre vznik povinnosti na zaklade poskytnutého plnenia (prenechanie
nebytového priestoru do ndjmu) zaplatit’ jeho cenu (ndjomné). Faktira je i¢tovnym dokladom
aslizi ako pisomné vyuctovanie ceny dodanej sluzby, v danom pripade ndjomného,
avSak nenahradzuje dohodu. Narok na zaplatenie ndjomného vznikol na zdklade zmluvy
13-teho diia v mesiaci a pokial’ Zalovany nezaplatil ndjomné vo vyssie uvedenej lehote, dostal
sa v nasledujtci deil (14-teho diia v mesiaci) do omesSkania. Sud mal na predmetny pripad
aplikovat’ ustanovenie § 365 Obch. zék. v zneni ucinnom do 31.01.2013 a ustanovenie § 369
ods. 1 Obch. zék. a pokial’ boli v zmluve o nijme dohodnuté troky z omeskania a tieto boli
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté slobodne, vazne, urcito a zrozumitel'ne, sid mal priznat’
zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych tirokov z omeskania odo dita omeskania, teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti ndjomného uvedeného v zmluve.

19. K dovolaniu zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia pojednavania
(§443 C. s. p. a contrario) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

21. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta.

22. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

23.  Podlaustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena.

24.  Podla ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud
sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
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25.  Podla ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy
v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postdenie
veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym
nie su dotknuté. Oddévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo
rozhodnutie prijaté.

26.  Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
namietajuc nedostatoéné, nepreskumatelné a nepresvedCivé odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

27.  Podstatou préava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych oséb
domdhat' sa svojich prdv na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavno-pradvnemu ramcu,
aktory tak zarovei znamend aj porusenie Ustavou SR zarudenych procesnych prav,
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné¢ prejednanie veci
za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom,
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu,
resp. odmietnutia spravodlivosti.

28.  Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat
sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

29.  Poziadavka riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé
studne rozhodnutie, pricom oddvodnenie rozhodnutia musi byt dostatocnym podkladom
pre uskutocnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo
mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zdkonné naleZitosti, ide o rozhodnutie
nepreskumatel’né a takéto rozhodnutie sudu porusuje pravo strany sporu na spravodlivy proces,
pretoze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
v ramci opravnych prostriedkov. ESCP v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vycerpavajice oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

30.  Dovolaci siid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia
predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze: .,...absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sidu
je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklada
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porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
i prava podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod*.

31.  Dalej dovolaci sid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021.
V bodoch 38 a 39 oddvodnenia nalezu US SR uviedol, Ze: ,,Pod pojmom procesny postup
je podla ndzoru tustavného sudu potrebné rozumiet' nielen fakticky postup sudu, teda to,
ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov
(IV. US 557/2020), ktory mé v koneénom dosledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni
rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLP aj kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia
je potrebné povazovat za jeden zo zdkladnych aspektov pradva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost zbrani alebo =zasadu kontradiktornosti konania.
Podstatou odévodnenia siidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie* toho,
ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt
od doterajSiecho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného
postupu stdu a samotné stidne rozhodnutie je najdolezitejSim procesnym Ukonom sudu.
Stdne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu‘.

32. Podla nazoru dovolatel'a, dovolaci sud sa nezaoberal podstatnou (klucovou)
odvolacou ndmietkou, 7e na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou zo dna 01.01.2011,
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom
od 01.02.2013, pretoze to vylucuje prechodné ustanovenie § 768k Obchodného zakonnika.

33.  Z ustanovenia § 768k Obch. zik. (prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym
od 1. februdra 2013) vyplyva, ze prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavdzkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov ucinnych
do 31. januara 2013. Odsek 2 citovaného ustanovenia vyslovne vylucuje pouZitie ustanoveni
§ 340a o case plnenia penazného zaviazku dlznika a § 365 o omeskani dlznika
na zavizkové vzt'ahy uzavreté pred 1. februdrom 2013.

34.  Odvolaci sud sa vyssie uvedenou podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu nezaoberal,
priCom na zisteny skutkovy stav aplikoval znenie Obchodného zdkonnika, ucinné
v ,,;ozhodnom obdobi“, za ktoré povazoval obdobie od 01.08.2014 do 30.11.2015 (bod 14
odovodnenia rozhodnutia). Z bodu 13 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia je zjavné, Ze sa
jedna o mesiace, v ktorych bol Zalovany ako najomca v omeskani s plnenim svojho petiazného
zaviazku (platenim ndjomného), vyplyvajiceho zo zmluvy o najme nebytovych priestorov.

35.  Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v bode 16 d’alej vyplyva, Ze odvolaci sud
»prepocital“ vySku urokov z omeSkania za obdobie august az december 2014
a janudr az november 2015, pri€om zistil, ze Zalobcovi ako prenajimatel’ovi za uvedené obdobie
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania iba vo vySke 108,60 €. KedZe sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 739,36 €, odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
sumu 739,36 €. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak vobec nie je zrejmy postup,
na zaklade ktorého odvolaci sid ,,prepocital“ vysku urokov z omeSkania so zaverom,
ze zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie Urokov z omeskania iba vo vySke 108,60 €.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tejto Casti nezrozumitel'né a nepreskumatel’né.

36. S poukazom na vysSie uvedené (body 32 az 36 odévodnenia dovolacieho rozhodnutia)
dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid zasadnym spdsobom porusil ustanovenia § 387 ods. 3
a§ 393 ods. 2 C. s. p., v dosledku coho doslo k poruseniu prava zalobcu na riadne odévodnenie
rozhodnutia, a teda aj k poruseniu jeho zakladného prdva na spravodlivy proces,
vyplyvajtce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, o zaklada
vadu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.
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37.  Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism.b/C. s. p. Aj ked v clanku V dovolania vo vztahu k takto uplatnenému
dovolaciemu dovodu dovolatel vyslovne nenaformuloval pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSend, a od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, z obsahu ¢lanku V dovolania je zrejmé, Ze touto otazkou je, ¢i odvolaci sad
(ako aj sud prvej inStancie) nespravne postupovali, ked’ na posudzovany pripad aplikovali
ustanovenie § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni Gc¢innom od O1. februara 2013,
napriek tomu, ze zavidzkovy vztah medzi stranami sporu bol zalozeny zmluvou o najme
z 01.01.2011. Dovolatel’ napada aj (podl'a jeho nazoru) nespravne zavery sidov oboch instancii,
ze v zmluve o najme nebola dohodnuta lehota na splnenie penazného zavizku a ani vyska
urokov z omeskania, a preto bolo potrebné vychadzat’ zo sadzby uvedenej v § 369 ods. 1, 2
Obch. zak. a stanovenia zaciatku lehoty na splnenie penazného zavézku podla pravnej Gpravy
uvedenej v § 365 ods. 2 Obch. zak.

38. O nespravnu aplikdciu pradvneho predpisu ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39.  Z ustanovenia § 768k Obchodného zikonnika (prechodné ustanovenie k Upravdm
ucinnym od 1. februara 2013) vyplyva, Ze prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie
zéviazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februdrom 2013 sa spravuju podla predpisov
ucinnych do 31. januara 2013.

40.  Podla vyssie citovaného ustanovenia sa vylucuje pouzitie ustanoveni § 340a o Case
plnenia peniazného zavédzku dlznika a § 365 o omesSkani dlznika na zéavdzkové vztahy
uzavreté pred 01. februarom 2013.

41.  Nieje sporné, ze zdviazkovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o najme,
uzavretou diia 01.01.2011. Aplikujic prechodné ustanovenie § 768k Obchodného zakonnika
k upravam G¢innym od 1. februara 2013 je mozné v posudzovanom pripade dospiet’ len k tomu
pravnemu zaveru, Ze pre urcenie pravneho rezimu, podla ktorého sa posudzuje omeskanie
dlZnika s plnenim peniazného zavizku, nie je rozhodujice to, kedy doslo k poruSeniu povinnosti
dlZznika plnit’ riadne a vcas, ale to, kedy bola uzavretd zmluva, v ktorej sa dlznik zaviazal
na plnenie.

42.  Odvolaci sud preto nepostupoval spravne, ked’ na posudzovany pripad (uzavreti zmluvu
o nigjme z 01.01.2011) aplikoval ustanovenie § 365 ods. 2 Obch. zdk. v zneni G¢innom
0d 01.02.2013, pretoze spravne mal aplikovat pravnu upravu u¢innti do 31.01.2013,
teda do nadobudnutia wc¢innosti novely Obchodného zékonnika, uskutocnenej zdkonom
¢.9/2013 Z.z. Dovolaci sud preto povazuje dovolanie Zalobcu, z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nielen za pripustné,
ale aj za dovodné.

43. S poukazom na zavery uvedené dovolacim sudom v bodoch 36 a 42 odovodnenia
jeho rozhodnutia, dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu v prvej vyrokovej vete,
ktorou bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v sume
4.400,54 € podl'a § 449 ods. 1 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

44.  Pre uplnost’ dovolaci stid dodava, ze pokial’ dovolatel’ ako nespravne napadal zavery
odvolacieho sudu, ze v zmluve o najme nebola dohodnutd lehota splatnosti ndjomného
aani vySka urokov z omeskania, jednd sa o skutkové zavery odvolacieho sudu,
ktoré dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’. Podl'a § 442 C. s. p. plati, ze dovolaci sud

42



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze (na rozdiel od sadu prvej inStancie
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylucené, okrem preukazovania
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).

45.  Pokial dovolatel podal dovolanie aj proti druhej vyrokovej vete rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu
prvej inStancie, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. b/, pism. c/
a pism. d/ C. s. p. Dovolanie v tejto Casti bolo podané neopravnenou osobou, nakol’ko Zalobcovi
vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podaného proti vyroku
rozsudku, ktorym bolo zalobe vyhovené v sume 739,36 €, nebola sposobena ziadna ujma,
a teda v tejto Casti nebolo rozhodnuté v jeho neprospech (podla § 424 C. s. p. dovolanie
modze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané). Dovolanie v tejto ¢asti
tiez smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, kedZe dovolanie
nesmeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych
v ustanoveniach § 419 az § 421 C. s. p., teda nespiiia objektivnu podmienku pripustnosti
dovolania. Zaroven v tejto Casti dovolanie nemé ani nalezitosti podla § 428 C. s. p.,
pretoze nie je z neho zrejmé, z akych dévodov povazuje dovolatel’ rozhodnutie o odmietnuti
jeho odvolania za nespravne a ¢oho sa doméha (absentuje uvedenie dovolacich dévodov
a dovolacieho navrhu).
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63.
ROZHODNUTIE

Spolo¢né konanie za spolo¢nost’ prokuristom a konatel’om nie je podl’a Obchodného
zakonnika pripustné a nemoZno ho vyvodit’ ani z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e/ a pism.
g/ zakona ¢. 530/2003 Z. z. o0 obchodnom registri. Do obchodného registra sa zapisuje iba
sposob podpisovania jednotlivych organov, a nie to, na koho sihlasni v6lu je podpis
viazany. Zo znenia ustanovenia § 13 ods. 1 vety druhej Obchodného zakonnika, podl’a
ktorého pravnicka osoba kona Statutirnym orgianom alebo za fiu kona zastupca, vyplyva,
Ze spojka ,,alebo* vylucuje konanie pravnickej osoby Statutirnym orginom a zaroven
zastupcom, ktorym je aj prokurista.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2020, sp. zn.
20bdo/44/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sid prvej instancie, uznesenim zo dna 02.10.2019,
¢. k. 28Nsre/17/2019-93, zamietol ndmietky proti odmietnutiu vykonania zipisu zmeny
zapisanych udajov o spolo¢nosti s ruenim obmedzenym do obchodného registra v Casti
sposobu konania prokuristu, v ktorom navrhovatel’ navrhoval zmenu tak, ze ako prokuristu
navrhol zapisat XXX, nar. XXX, bytom XXXX a ako sposob konania prokuristu navrhol
zapisat: Prokurista za spolocnost’ kond spolo¢ne s aspoil jednym konatelom spolocnosti.
Za spoloc¢nost’ prokurista podpisuje tak, ze k obchodnému menu spoloc¢nosti pripoji svoj
vlastnoru¢ny podpis a oznacenie ,,prokurista®, ,,per procuram® alebo skratku ,,p.p*.

2. Sudca okresného sudu, ktory o namietkach proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika o odmietnuti vykonania zapisu pod sp. zn. 4Re/538/2019, ktory odmietol vykonat
zmenu zapisu pre navrhovatela v obchodnom registri, dospel po preskimani k zaveru, Ze
z listin, ktoré st obsahom registrového stidu, navrhuje navrhovatel’ zapisat’ do obchodného
registra osobu prokuristu s obmedzenym sposobom konania tym, Ze tento méa podl'a navrhu
konat’ spolo¢ne aspoii s jednym konatel'om spolo¢nosti, a to na zaklade rozhodnutia jediného
spolo¢nika spolocnosti XXX, ktory je zaroven konatelom. Zékonny sudca sa stotoznil
s pravnym ndzorom vys§ieho sidneho tiradnika o tom, ze na zéklade rozdielneho postavenia
konatel’a a prokuristu sa javi kombinované zastupovanie spolo¢nosti, ked’ ma prokurista konat’
spolu s konatel'om, ako konanie v rozpore so zdkonom. Podl'a konajliceho sudu nie je mozné
podmieniovat’ platnost’ tkonov prokuristu podpisom konatel’a spoloc¢nosti, ked’ prokuru ten isty
konatel’ konajic ako Statutdrny organ spoloc¢nosti vystavil na to, aby spolo¢nost’ na neho
delegovala opravnenie Statutarneho organu v oblasti prevadzkovania podniku. Podpis
prokuristu spolu s podpisom konatel'a tak popiera ucel prokury a je v rozpore so zamerom
zékonodarcu, ktorym je sud, ako aj osoby odvoldvajice sa na ustanovenia Obchodného
zakonnika o prokure, viazany.

3. Némietky navrhovatela ohladom doslednejSej kontroly prokuristu konatelom
povazoval okresny sud minimalne za iraciondlne, nakolko konatel' udelil prokuristovi
generdlne plnomocenstvo na vSetky tkony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku
a nasledne v zaujme kontroly podmienil platnost’ jeho pravnych tkonov d’al§im podpisom jeho
ako konatel’a.

4. Okresny sud Banskd Bystrica dodal, Ze sa nemodZe relevantne vysporiadat
s rozdielnym pravnym nazorom inych registrovych sidov, na ktoré poukazal navrhovatel,
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nakol’ko odlisné pravne postudenie veci nie je nijako odovodnené, len sa premietlo do vykonania
zapisu navrhovaného spdsobu konania prokuristu spolu so Statutdrnym organom.

5. Kedze okresny sud na zéklade vlastnych uvah dospel k zaveru, Ze navrhovana zmena
zéapisu v Casti sposobu konania prokuristu je v rozpore so zakonom, pretoze popiera zmysel
a zdkonodarcom sledovany ucel prokury, v désledku ¢oho je navrh nezrozumitelny, a tym aj
netplny a nespiita podmienky podla § 6 ods.1 pism. b/ a ods. 3 pism. d/ zdkona o obchodnom
registri, ndmietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného
registra pod sp. zn. 4Nre/60/2019, zamietol.

6. Na odvolanie navrhovatel'a, Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud,
napadnutym uznesenim zo dna 11.12.2019, ¢. k. 43Cob/107/2019-111, potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prokura
predstavuje zvlaStny druh plnej moci, ktorej pravna tprava je obsiahnutd vyluéne v Obchodnom
zakonniku. Rozsah splnomocnenia prokuristu konat menom podnikatela pravne ukony je
vymedzeny zavizne § 14 ods. 1 Obchodného zakonnika, a nie dohodou medzi podnikatel'om
a prokuristom.

8. Zapis prokury do obchodného registra ma na rozdiel od jej vymazu konstitutivny
charakter, Co znamen4, ze udelenie prokury nadobuda uc€innost’ tak, ako to stanovuje § 14 ods.
6 Obchodného zdkonnika az dhom zapisu s tym, ze zapis samostatného sposobu konania
prokuristu Obchodny zdkonnik v § 14 ods. 6 predpoklada len pokial’ by podnikatel’ udelil
prokuru viacerym osobam. Ked'ze z obsahu § 14 ods. 2 Obchodného zédkonnika vyplyva rozsah
prokury, tento nie je mozné zuzovat. Nie je vSak vylucené, aby rozsah podnikatel’ rozsiril
a v listine vyslovne prokuristovi udelil opravnenie bud’ len na scudzovanie alebo len
na zat'azovanie nehnutelnosti alebo k obojakému konaniu. Ak podnikatel’ prokiiru o takéto
opravnenie nerozsiri, je rozsah splnomocnenia prokuristu takto zo zakona vyslovne
obmedzeny.

0. Odvolaci sud zdoraznil, ze rozdiel medzi konatel'om a prokuristom spolo¢nosti je
v tom, Ze konatel je Statutarnym organom, ktory kond menom spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym, zatial’ ¢o prokurista je zdstupcom spoloc¢nosti, ktory kond za spolo€nost’ v ramci
ukonov, ktoré sa tykaji podniku. Zakonodarca vSak predpoklada, ze nielen u Statutdrneho
organu, ale aj u prokuristov sa do obchodného registra zapisuje sposob akym kona, o je
pri konani podnikatel'a upravené v § 13 Obchodného zédkonnika a pri prokare v § 14 ods. 4
Obchodného zakonnika. Do obchodného registra tak moéZe byt ako na poziciu prokuristu, tak
aj na poziciu Statutarneho organu zapisanych viac osob.

10. V pripade prokury musi podl'a odvolacieho stidu navrh na zapis do obchodného
registra obsahovat’ aj urcenie, ¢i kazdy prokurista moze konat’ samostatne, pripadne kol'ko
prokuristov musi konat’ spolo¢ne. V pripade zapisu viacerych konatel'ov je opravneny konat’
menom spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak nestanovi spolocenskd zmluva alebo stanovy
inak, ¢o vyplyva z § 133 ods. 1 Obchodného zédkonnika. V obchodnom registri preto moéze byt’
zapisané, ze menom spolo¢nosti konaju vzdy dvaja prokuristi spolo¢ne, alebo Ze menom
spolo¢nosti konaji vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, alebo Ze menom spolo¢nosti konaju
za predstavenstvo vzdy dvaja Clenovia predstavenstva spolocne.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zatial' ¢o pri konatel'och je
kombinacia samostatného a spolo¢ného konania mozna, pri prokure tato kombinécia spolo¢nej
a samostatnej prokary méze byt vyhodnotena ako nespdsobily zapis zastupenia podnikatel’a
do obchodného registra, alebo ako urcenie sposobu jeho zastupovania, resp. podpisovania
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za podnikatel’a.

12. Spolo¢nému konaniu ¢lena Statutdrneho organu a prokuristovi odporuje podla
odvolacieho sudu aj ust. § 133 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého je Statutdrnemu organu
spolo¢nosti priznana akékol'vek posobnost’, pokial’ ju zakladatel'ské dokumenty nezveria jej
inému organu. Prokurista pritom nie je organom spolocnosti. V neprospech spolo¢ného konania
konatel’a s prokuristom nasvedc¢uju aj udaje zapisované do obchodného registra, ked’ podl'a § 2
ods. 1 pism. e/ a g/ zdkona o obchodnom registri je samostatne upraveny zapis Statutarneho
organu zapisanej osoby vratane spdsobu, ako za pravnicku osobu kond a samostatny zapis
prokury a prokuristu vratane spoésobu, akym kona.

13. Odvolaci sud je preto toho pradvneho ndzoru, ze viazanost konania clena
Statutarneho organu na konanie prokuristu moze byt’ realizované len ako vnutorné obmedzenie
konatel'ského opravnenia Statutdrneho organu, ¢i prokiry v ramci upravy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici tak preskiimanim veci dospel k zaveru, ze sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec pravne spravne posudil.

15. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
navrhovatel’ (€. . 118 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

16. Navrhovatel’ (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade poukazal
na postupy sudov v tomto konani s tym, ze povazuje svoj navrh na zapis zmien zapisanych
udajov do obchodného registra za Uplny a stiladny so zakonom. Dodal, Ze stihlasi s vymedzenim
prokury ako $pecialneho plnomocenstva, ktoré opraviuje prokuristu vykonavat’ vSetky ukony
stivisiace s prevadzkou podniku. Navrhovatel’ sa vSak nestotoziiuje, Ze konanie prokuristu
s Clenom Statutdrneho orgdnu je v rozpore so zdkonom, nakolko zadkon takéto konanie
nezakazuje.

17. Dovolatel’ uviedol, Ze v pripade vztahov navrhovatel’a a jeho zastupcov v kontexte
kombinovaného sposobu konania prokuristu je nevyhnutné rozliSovat’ jeho dopad na konanie
Statutara, ako aj na konanie prokuristu; a to vSetko vo vzt'ahu k tretim osobam, pre ktoré je zapis
v obchodnom registri rozhodujici. Dovolatel' zdoraznil, Ze navrhované konanie prokuristu
nijako neobmedzuje vykon posobnosti Statutara v zmysle zakona. Konatel’ spolo¢nosti nad’alej
kona samostatne, v sulade so zapisanym sposobom konania a s udelenim prokury sa toto
konanie nemeni. Z tohto dévodu povazuje dovolatel’ konstatovanie odvolacieho sidu v bode
46 napadnutého uznesenia za nespravne. Rovnako vo vztahu k prokuristovi navrhovany spdsob
konania nespdsobuje métuici pravny stav, a to ani vo vztahu k tretim osobam.

18. Preto je dovolatel’ ndzoru, ze povinnost’ prokuristu konat’ spolo¢ne s konatel'om
nepredstavuje obmedzenie rozsahu prokury, ale len spdsob konania (podpisovania) prokuristu
(nie konatel'a), ktory zdkon explicitne upravuje a zdroven ani nezakazuje. Tymto neexistuje
zakonny dovod podnikatela obmedzovat’ pri usporiadani jeho vztahov s konatelom, resp.
s prokuristom a pripadnad medzera v zdkone nemozZe byt’ v neprospech navrhovatel’a.

19. Dovolatel’ v kontexte postupu konajucich sudov opédtovne poukézal na rozdielnu
prax registrovych sudov, ktoré sporny spdsob konania prokuristu do obchodného registra
zapisuju, ¢im je v danom pripade naruSend ustavnou garantovana zasada legitimnych oc¢akavani
odvolavajuc sa na skuto¢nost’, Ze registrové sudy svoje rozhodnutia neodévodiiuja.
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20. Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery dovolatel’ uvadza, ze spolo¢ny sposob konania
prokuristu a Statutarneho organu je otazkou, na ktorti rozhodovacia prax sidov nedava stiladna
odpoved’, pricom dana problematika nie je vyrieSena ani rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

21. Dovolatel’ povazuje vec odvolacim sidom za nespravne pravne posudent, a preto
navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze ndmietkam
navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného registra pod sp. zn.
4Nre/60/2019 v celom rozsahu vyhovie, alebo napadnuté uznesenie zruSi a vec vrati
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) v spojeni s § 2
ods. 1 a § 396 ods. 5 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok], po zisteni, ze
dovolanie podal v€as navrhovatel’ zastlipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatel’a je potrebné zamietnut’ podl'a § 448 C. s. p., pretoZe nie je dovodné.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24, Podrla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak
zéakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj
L. US 438/2017).

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., ked’Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci, priCom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

26. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci
sud vyluéne na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial
dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli
(konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam,
nakol’ko neméze byt’ viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p.
oprel dovolatel’ pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

28. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci névrh).
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29. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

30. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie
zékonnej podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka
hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretcii procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu
otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat
jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zdroven aj dostato¢ne
vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skuto¢ne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sidu. Tento zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia
15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p.
je mozné vyvodit’, ze vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil,
rieSil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia®,

31.  Ddvod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna
autorita tito otazku vyriesil. Pravna uprava G¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’
rieSena. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Zze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j.
pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Zaroven plati, Ze
pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca
(kI'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemodZze rieSit
hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

32. Dovolatel’ pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie sudov, a ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend formuloval tak, Ze spolocny spdsob
konania prokuristu a Statutarneho organu je otazkou, na ktort rozhodovacia prax sudov nedava
suladnu odpoved’. Dovolatel’ je ndzoru, ze povinnost’ prokuristu konat’ spolo¢ne s konatel'om
nepredstavuje obmedzenie rozsahu prokury, ale len sposob konania (podpisovania) prokuristu
(nie konatel'a), ktory zdkon explicitne upravuje a zaroven ani nezakazuje. Tymto neexistuje
zakonny dovod podnikatela obmedzovat’ pri usporiadani jeho vzt'ahov s konatel'om.

33. Dovolaci sud konStatuje, ze uvedenll pravnu otdzku v minulosti neposudzoval,
z ktorého dovodu je dana potreba, aby dovolaci sud, ako najvyssia sudna autorita tito otazku
vyriesil, hoci tito otazku v prebiehajicom konani je potrebné vnimat’ v kontexte s postupom
registrového sudu a zapise spdsobu konania prokuristu spolu s konatelom spolo¢nosti
do obchodného registra (pozn. dovolacieho sudu).

34. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len
,Obchodny zakonnik*), ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kona
zéastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym orgédnom alebo za fiu kona zastupca.

35. Podrl’a § 13 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych
obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve urcuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim
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podnikatel’a.

36. Podl'a § 14 ods. 1 Obchodného zakonnika prokurou splnomociiuje podnikatel’
prokuristu na vsetky pravne tkony, ku ktorym dochéadza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa
na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Prokiru mozno udelit’ len fyzickej osobe.

37. Podl'a § 14 ods. 2 Obchodného zakonnika v prokure nie je zahrnuté opravnenie
scudzovat’ nehnutelnosti a zatazovat’ ich, ibaZe je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury
uvedené.

38. Podla § 14 ods. 3 Obchodného zdkonnika obmedzenie prokiry vnatornymi
pokynmi nema pravne nasledky voci tretim osobam.

39. Podl’a § 14 ods. 4 Obchodného zakonnika viacerym osobam mozno prokuru udelit’
tak, Ze s na zastupovanie a podpisovanie opravnené kazda samostatne, alebo tak, Ze je pri tom
potrebny sthlasny prejav vole vSetkych prokuristov alebo aspont dvoch z nich.

40. Podla § 14 ods. 5 Obchodného zakonnika prokurista podpisuje tym sposobom, Ze
k obchodnému menu podnikatel'a, za ktorého kon4, pripoji dodatok oznacujtci proktiru a svoj
podpis.

41. Podla § 14 ods. 6 Obchodného zdkonnika je udelenie prokury ucinné od zapisu
do obchodného registra. Navrh na zépis prokiry do obchodného registra musi obsahovat’ meno
a bydlisko prokuristu a sposob, akym sa za podnikatel'a podpisuje. Ak bola prokura udelena
viacerym osobdm, musi ndvrh obsahovat' aj urenie, ¢i kazdy prokurista moéze konat
samostatne, pripadne kol'ko prokuristov musi konat’ spolo¢ne.

42. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Statutdrnym organom spoloc¢nosti je
jeden alebo viac konatel'ov. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy
z nich samostatne, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak.

43. Podl’a § 282 ods. 2 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej
aj ,,C. m. p.“), v namietkach méze navrhovatel’ odstranit’ nedostatky, najmi doplnit’ chybajtce
udaje alebo opravit’ nespravne udaje, pre ktoré bolo vykonanie zapisu odmietnuté.

44. Podl'a § 285 ods. 1 C. m. p., o namietkach rozhoduje registrovy sid bez nariadenia
pojednévania v lehote desiatich pracovnych dni od ich doru¢enia. Odmietnutie vykonania
zapisu preskuma sud len z hl'adiska splnenia podmienok podl'a osobitného predpisu.

45. Podl'a § 286 ods. 1 C. m. p., registrovy stid namietky zamietne, ak nie st splnené
podmienky na vykonanie zapisu.

46. Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o obchodnom registri), registrovy sud
pred zapisom udajov do obchodného registra, zapisom zmeny zapisanych udajov a vymazom
zapisanych udajov z predloZenych listin preveri, ¢i je navrh na zapis Gplny.

47. Podl'a § 2 ods. 1 pism. e/ zakona o obchodnom registri sa do obchodného registra
sa zapisuju v Statnom jazyku tieto tdaje - meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné
¢islo fyzickej osoby, ktord je Statutarnym orgdnom alebo jeho ¢lenom, s uvedenim spdsobu,
akym tato osoba kon4 v mene zapisanej osoby, a s uvedenim dna vzniku a po jej skonceni dia
skoncenia funkcie; ak je Statutdrnym organom pravnicka osoba, zapisuje sa jej obchodné meno,
sidlo a identifikacné ¢islo, ak je pridelené, ako aj meno, priezvisko, bydlisko, ddtum narodenia
a rodné Cislo fyzickej osoby, ktord je jej Statutdrnym organom; ak ide o zahrani¢nu fyzicka
osobu, zapisuje sa rodné ¢islo, ak jej bolo pridelené.
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48. Podl'a § 2 ods. 1 pism. g/ zdkona o obchodnom registri sa do obchodného registra
sa zapisuju v $tatnom jazyku tieto udaje - meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné
¢islo fyzickej osoby, ak sa zapisuje do obchodného registra ako prokurista, s uvedenim spdsobu
konania za podnikatel'a a s uvedenim dna vzniku a po jej skonceni diia skoncenia funkcie; ak
ide o zahrani¢n fyzickl osobu, zapisuje sa rodné Cislo, ak jej bolo pridelené.

49. Dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacieho sudu uvadza, ze proktra predstavuje
zvlastny druh plnej moci, ktorej pravna uprava je obsiahnutad vylu¢ne v Obchodnom zakonniku
s tym, Ze rozsah splnomocnenia prokuristu konat” menom podnikatel’a je vymedzeny zavézne
§ 14 ods. 1 Obchodného zakonnika. Na zavery konajucich sudov ohl'adom vymedzenia prokary
a konatel’a, ako Statutarneho organu, dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

50.  Osobitne dovolaci sud zdoraziuje, ze zéapis prokuristu do obchodného registra ma
konstitutivny charakter podl'a § 14 ods. 6 vety prvej Obchodného zakonnika, z ktorého dévodu
navrh takéhoto zépisu podlieha testu zakonnosti a Gplnosti zo strany registrového stidu podl'a
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o obchodnom registri.

51. V prejedndvanom pripade sa navrhovatel’ svojim navrhom domahal, aby registrovy
sud zapisal udaj v nasledovnom zneni: ,,Prokurista za spolo¢nost’ kona spolo¢ne s aspoii jednym
konatel'om spolo¢nosti. Za spolo¢nost’ prokurista podpisuje tak, ze k obchodnému menu
spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis a oznacenie ,,prokurista®, ,,per procuram* alebo
skratku ,,p.p*“.“

52. Dovolaci sud upriamuje pozornost na skutocnost, ze ndvrh na zapis spdsobu
konania konatel'a spolo¢nosti a navrh na zapis sposobu konania prokuristu, ma odlisné
poziadavky z hl'adiska § 2 ods. 1 pism. e/, pism. g/ zdkona o obchodnom registri. Pri osobe
konatel’a spolo¢nosti zakon uvadza, Ze sa do obchodného registra zapisuje aj uvedenie spdsobu,
akym tato osoba kond v mene zapisanej osoby. Pri osobe prokuristu zdkon uvédza, ze sa
do obchodného registra zapisuje okrem iného spdsob konania za podnikatela. Zapis prokury
ma zaroven svoje Specifikd podl'a § 14 ods. 6 vety druhej a tretej Obchodného zdkonnika, navrh
na zapis prokury do obchodného registra musi obsahovat’ meno a bydlisko prokuristu a spdsob,
akym sa za podnikatel'a podpisuje. Ak bola prokura udelena viacerym osobam, musi navrh
obsahovat’ aj urCenie, ¢i kazdy prokurista méze konat’ samostatne, pripadne kol'ko prokuristov
musi konat’ spolocne.

53. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, ze spolocné konanie za spolo¢nost’
prokuristom a konatel'om spolo¢nosti, nie je podl'a Obchodného zdkonnika pripustné a nie je
ho mozné vyvodzovat ani v spojeni s § 2 ods. 1 pism. e/, pism. g/ zakona o obchodnom registri.
Zapis skuto€nosti, podl'a ktorej prokurista za spolocnost kond spolo¢ne s asponi jednym
konatelom spolocnosti, by znamenal, Ze prokurista je v rovnakom postaveni, ako konatel’
spolocnosti, resp. Statutarnym orgdnom spoloc¢nosti, ktorym podl'a § 133 ods. 1 Obchodného
zékonnika, nie je. Aj v pripade, ak zdmer navrhovatel'a z argumentacného hl'adiska dovolania
smeroval len k faktickej kontrasignacii prokuristu spolo¢ne s konatel'om spolo¢nosti (hoci
navrh na zépis smeroval vyslovne na spolo¢né konanie), by takyto spdsob spolocného
podpisovania nemohol pre Gcely zapisu do obchodného registra obstat,, pretoze do obchodného
registra sa zapisuje iba spdsob podpisovania, a nie to, na koho stthlasnu vol'u je podpis viazany.

54. Vyssie uvedené pravne zavery potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 13 ods. 1 vety
druhej Obchodného zakonnika, podla ktorého pravnickd osoba kond Statutdrnym organom
alebo za nu kond zastupca. Doslovnym vykladom totiz spojka ,,alebo* bez akychkol'vek
pochybnosti vylucuje konanie pravnickej osoby Statutdrnym orgdnom a zastupcom, ktorym je
aj prokurista.
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55. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze zapisy registrovych suadov, na ktoré poukazal
dovolatel’, kedy doslo k zapisu kontrasignacii prokuristu a Statutarneho orgéanu, su s poukazom
na vysSie uvedené zjavne nespravne a nie je mozné nimi poukazovat’ na nespravne pravne
zavery, ku ktorym mali dospiet’ konajice sudu pri odmietnuti vykonania navrhovatel'om
pozadovaného zapisu.

56. Preto dovolaci std dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nedévodne odvolaciemu sadu
(ako aj sudu prvej instancie) vytykal nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje
proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, na ktorého zavery dovolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje.

57. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu
otazku podstatni pre rozhodnutie vo veci, najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p.
dovolanie navrhovatel’a, ako nedovodné zamietol.
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64.
ROZHODNUTIE

Zaikonna podmienka odporovatelnosti podl’a ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou dlZnik odporovatel’ny pravny tikon
uskutocnil, o umysle dlZznika ukratit® svojho verite’a nevedela, av§ak vzhPadom
na okolnosti, za ktorych bol pravny tikon uskuto¢neny a svoje pomery, o tomto imysle
dlZnika vediet’ mala a mohla. Ked’Ze veritel’ je osoba odliSna od ucastnikov odporovaného
pravneho ukonu, méZe svoju argumentaciu o ukracujicom imysle dlZnika a skuto¢nosti,
Ze druha strana o tomto umysle vedela alebo vediet’ mala a mohla, zalozit’ aj len
na nepriamych dékazoch, tykajucich sa napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti,
za ktorych bol uskuto¢neny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. augusta 2020, sp. zn. 30bdo/10/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
z 21. septembra 2018, ¢. k. 36Cb/63/2018-48 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. marca
2019, ¢. k. 36Cb/63/2018-89 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze zalobca sa doméhal vyslovenia
neucinnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, ktorého sucast’ou boli nehnutelnosti v trhovej cene
minimalne 200 000,- eur, za kiipnu cenu 1 000,- eur. Zalobca pritom poukézal na to, Ze Zalovany
musel vediet' o imysle dlZnika ukratit’ svojho veritel'a, ked” dlznik aj Zalovany mali rovnaké
sidlo, podobny predmet ¢innosti a takmer rovnaké obchodné meno.

1.2. Podl'a sudu prvej inStancie odporovanym pravnym utkonom doSlo k ukrateniu
uspokojenia veritel'a, avSak Zalobca nepreukazal podstatni skuto¢nost, ze zalovany mal
vedomost’ o imysle dlznika ukratit’ uspokojenie Zalobcu. Zalobca predmetnii skuto¢nost’ iba
tvrdil, av§ak tvahy Zalobcu podl'a okresného sidu nepredstavuji dostatoény dokaz o tom,
ze 7alovany vedel o timysle dlznika ukratit’ uspokojenie Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie zalobu ako neopravnenu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom
z 30. maja 2019, &. k. 2Cob/43/2019-103 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanému
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie. Zaroven k Zalobcom oznacenej pohl'adavke,
o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z 1. marca 2016, sp. zn. 33Cb/14/2015,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 31. maja 2017, sp. zn. 3Cob/78/2016,
doplnil, Ze Zalobca v €ase rozhodovania krajského sudu nemal pohl'adavku proti dlZnikovi,
ale proti jeho pradvnemu nastupcovi, obchodnej spolo¢nosti W. s.r.o.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dia 23. septembra 2019 dovolanie, ktorym
sa domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.).
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3.1. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie vychadzaju z toho,
ze umysel a vedomost’ pravnickej osoby ani nie je mozné preukdzat — okrem pripadu,
kedy Statutarny organ pravnickej osoby na pojednavani potvrdi, Ze mal vedomost’ o umysle
dlznika — a tak ako keby nebolo nozné podat’ odporovaciu zalobu proti pravnickej osobe podla
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto pristup oznacil za nespravny, pricom
s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/109/2007 uviedol, ze predmetom
dokazovania nemodze byt vnuatorny psychicky stav dlznika a zalovaného. Predmetom
dokazovania moézu byt’ len skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie subjektu prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto
umyslu, ¢i vedomost’ o ilom dovodit’. Nie je preto potrebné, aby Statutarny organ dlznika alebo
zalovaného prisli na pojednavanie potvrdit’ svoj imysel, ¢i vedomost’, ale konajuce sudy mali
pri ich zistovani skiimat’ skuto¢nosti vonkajsieho sveta.

3.2. Zalobca uviedol, Ze jednou z takychto okolnosti vonkajsicho sveta je skuto¢nost’,
ze dlznik previedol na Zzalovaného nehnutelnost’ bez primeraného protiplnenia, ked’
nehnutelnost’ v minimalnej hodnote 200 000,- eur previedol dlznik za cenu 1 000,- eur,
¢o vsak sudy nizSej instancie odignorovali.

3.3. Zaverom dovolatel’ poukazal na konstatovanie krajského sudu, podl'a ktorého v case
rozhodovania odvolaciecho sadu o pohladavke voci dlznikovi nedisponoval Zalobca
pohl'adavkou voci spolo¢nosti M. S., s.r.o0. ale voci spolo¢nosti W. s.r.o., ¢im zrejme chcel
poukazat’ na to, ze nie je splnena podmienka odporovatel'nosti pravneho ukonu, a to existencia
vymahatelnej pohladdvky. Obchodna spolocnost W. s.r.o. ako pravny néstupca prevzala
vSetky prava a povinnosti dlznika. Zaroven je podl'a dovolatel’a irelevantné, Ze nasledne bola
obchodnd spolo¢nost W. s.r.o. zrusend ex offo, kedze tato skutoCnost’ nie je doévodom
pre prijatie zaveru o zdniku vymaéhatel'nej pohl'adavky voci dlznikovi.

4. Zalovany vo vyjadreni z 15. novembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4.1. Zalovany poukézal na to, 7e Zalobca nedisponuje vymahatenou pohladavkou,
ze neuniesol v spore dokazné bremeno k viacerym hmotnopravnym podmienkam Uspesnosti
odporovacej zaloby, Ze nie su objektivne naplnené vSetky hmotnopravne podmienky
pre uspesnost’ odporovacej zaloby, a Ze dovolaci sud je sidom pravnym anie sidom
skutkovym.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci
(podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca zastiipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
namietal nespravne pravne postudenie odvolacieho sudu v posudeni pravnej otazky:

,Cl vpripade odporovatelného pravneho ukonu podla § 42a ods. 2
Obcianskeho zdakonnika — ak sa nejednd o pravny tikon medzi dlznikom a blizkou osobou —moze
veritel’ uniest dokazné bremeno o umysle diznika ukratit svojho veritela a vedomosti druhej
strany o tomto umysle vylucne v situdcii, ked osoba, s ktorou dlznik odporovatelny pravny ikon
uskutocnil, v konani pred sudom vyhlasi, Ze o umysle dlznika vedela, pripadne, ¢i vzhladom
na to, ze umysel diznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle
su psychickym stavom, ktoré samy osebe nemozu byt predmetom dokazovania, mozno vyvodit
zo skutocnosti, ktorymi sa prejavuje vnutorné presvedcenie subjektu navonok.
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7. Dovolatel' pritom poukdzal na rozsudok najvysSieho stidu z27. maja 2008, sp. zn.
2Cdo/109/2007.

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost  tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie
je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery.

9. Dovolatel' vytykal sidom nizSej inStancie, Ze pri svojom rozhodovani a pri formulovani
zéveru o neddvodnosti podanej Zaloby nezohladnili zévery vyslovené najvys$Sim sudom
v rozsudku z 27. maja 2008, sp. zn. 2Cdo/109/2007 (ktory bol vydani v spore, v ktorom sudy
rozhodovali o Zalobe o netGc¢innost’ pravneho Ukonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika), ¢im je dand pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9.1. Na predmetnom konStatovani nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze zalobca v texte
dovolania uviedol, Ze pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dana
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stidu (k tomu vid napr. 1. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie
dovolania iba z dovodu nespravne oznacenie pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1
C. s. p. (napr. nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. a/) by za splnenia nalezitosti
dovolania podla § 428 C. s. p. a za sucasného vymedzenia nespravneho pravneho posudenia
pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C. s. p. (obidve tieto podmienky boli
v predmetnej veci splnené — pozn. dovolacieho sudu) predstavovalo nepripustné odmietnutie
spravodlivosti (obdobne vid’ aj 30bdo/11/2019).

10. Skor nez pristipi dovolaci sud k samotnému vyrieSeniu nastolenej pravnej otazky, povazuje
za potrebné vysporiadat’ s niektorymi argumentmi Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k dovolaniu.

11. Pokial’ ide o definiciu pojmu ,,vymahate'na pohladavka®, stile su aktudlne zavery
z judikatu R 44/2001, ktorého pravna veta znie nasledovne: Zakonnému pojmu ,,vymahatel’na
pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktoru moZno uspeSne vymdhat pred sudom
v zdakladnom konani.

11.1. Predmetny judikat nebol prekonany zdkonom predpokladanym spdsobom,
t. j. do 30. jina 2016 postupom predpokladanym v ustanoveni § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aod 1. jula 2016 postupom predpokladanym v ustanoveni § 48 Civilného
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sporového poriadku. V tejto suvislosti len na okraj vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu
poukazuje na to, Ze predmetnou otdzkou sa odmietol vecne zaoberat’ velky senat
obcianskopravneho kolégia najvysSiecho stdu, ked uznesenim z 28. aprila 2020, sp. zn.
1VCdo/4/2019 vratil vec senatu 6 C bez vyrieSenia predmetnej pravnej otazky.

11.2. Avsak dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca v ¢ase rozhodovania sudov nizsej
inStancie (a dokonca v Case podania zZaloby) disponoval nielen vymahatel'nou pohl'adavkou,
ale pohl'adavkou, ktora bola vykonatel'na (t. j. judikovanou pohl'adavkou). Tu aj v nadvaznosti
na neurCité konstatovanie krajského sudu v bodoch 43. a 44. oddovodnenia jeho rozsudku
dovolaci sud uvadza, ze ak v priebehu konania o zalobe na plnenie dlznik zanikne zla¢enim
a vyhovujuci pravoplatny rozsudok je vydany proti pravnemu nastupcovi povodného dlznika,
tento pravny nastupca vstupuje do vSetkych prav a povinnosti pdvodného dlznika. Z uvedeného
potom vyplyva, ze veritel’ disponuje judikovanou (vykonatel'nou) pohl'addvkou voci dlznikovi.

11.3. NavySe dovolaci sud poukazuje na to, Zze ak by aj dlznik zanikol v priebehu
konania o plnenie bez pravneho nastupcu, nemalo by to vplyv na zalobu veritel'a o neucinnost’
pravneho tkonu ana jeho aktivnu legitimaciu v spore (k tomu vid aj 4Cdo/198/2010).
Veritel’ mé totiz pravo po Uspesnom vysloveni neti¢innosti pravneho tkonu dlznika domahat’
sa voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik dany pravny ukon uskutocnil, ndhrady
toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uSlo z dlZznikovho majetku (k tomu vid
aj ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika).

11.4. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze v skuto¢nosti sa jednd a skutkovu otazku,
dovolaci sud uvadza, ze sice sa to tak modze javit, avSak v skutocnosti ide o otdzku vykladu
a aplikacie ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a teda o pravnu otazku.

12. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory
dlZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukrétit’ svojho veritel'a, ak tento umysel
musel byt druhej strane zndmy a prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a § 117) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nélezitej starostlivosti
nemohla poznat’.

13. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze ,, umysel diznika ukratit odporovatelnym pravnym
ukonom uspokojenie veritela je charakteristickym prvkom objektivneho odporového prava
avo vztahu kzavdznému deklarovaniu relativnej neticinnosti tikonu predstavuje kritérium
zasadného vyznamu. Pri podpornej aplikdcii trestnopravnej terminologie staci nepriamy
umysel, teda ak diznik vedel, ze svojim uikonom ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky
a pre pripad, Ze takyto ndsledok redlne nastane, bol s tym uzrozumeny. Prdavna uprava
v podstate historicky a stabilne rozliSuje medzi ukracujucimi ukonmi, ktoré diznik urobil
v prospech osoby jemu blizkej a v prospech osoby, ktord tento status nesplia. U tretich 0séb
zakon 'a priori' predpoklada vdcsiu pravdepodobnost dobromyselnosti a nadobudatelovi
exekuciou postihnutelného majetku diznika poskytuje vyrazne vyssiu mieru pravnej ochrany,
nez blizkej osobe dlznika, u ktorej mozno objektivne predpokladat bezprostrednu ucast
na fraudoznom spravani sa dlznika, ako aj efektivnejsi sposob ndsledného vysporiadania
v pripade uspesneho odporu. Pokial’ veritel’ odporuje pravnemu ukonu diznika, je povinny
v konani tvrdit a preukazat’ ukracujuci umysel diznika a kumulativne aj to, Ze dany umysel
musel byt tretej osobe znamy. Ukracujuci umysel dlznika sa pritom nemusi bezprostredne
vztahovat' na zalobcu a mohol povodne smerovat aj k ukrateniu iného diznikovho veritela,
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pokial’ jeho ucinky negativne dopadaju aj na samotného zZalujuceho veritela. Dlznik navyse
nemusi konat vylucne s tymto umyslom a ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky nemusi
byt jedinym cielom odporovatelného pravneho ukonu. Staci vedomost dlznika o ukrateni
veritela, a to aj v pripade, ak odporovatelnym pravnym vkonom plni diznik svoju pravnu alebo
mordalnu povinnost. KedZe odporovatelny pravny vikon je pohladu dotknutého veritela cudzim
sukromnopravnym ukonom 'inter partes', je pre neho spravidla unesenie dokazného bremena
vo vztahu kumyslu dlznika, a najmd vo vztahu k vedomosti tretej osoby o tomto umysle,
procesne obtiazne. Ukracujuci umysel dlznika nemoze sud v tychto pripadoch prezumovat,
avsak zalobcom tvrdené konanie 'in fraudem creditoris’ je povinny dosledne vyhodnotit
v nadvdznosti na vykonané dokazovanie a celkové suvislosti prejednavaného pripadu ““ (k tomu
vid’ aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zédkonnik. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 322 - 323).

14. Z judikatiry tykajicej sa zalob o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu vyplyva, Ze:

- ,,Na strane dlznika musi ist o umyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritela
(veritelov) a sucasne druhej strane odporovatelného pravneho vkonu (Zalovanému) musi byt
umysel dlznika odporovanym pravnym tikonom ukratit veritela znamy (Zalovany o tomto umysle
dlznika v case, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno v tomto smere je na veritelovi (Zalobcovi). Treba zdoraznit, Ze umysel
dlznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch
pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena, Ze samy o sebe
nemozu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt len skutocnosti
vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné
zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu, ci
(k tomu vid' rozsudok najvysSiecho sidu z27. mdja 2008,
sp. zn. 2Cdo/109/2007 aobdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 21. decembra 2000, sp. zn. 21Cdo/2426/1999).

-, Veritel' je povinny tvrdit' a preukazat, zZe dlznikov odporovatelny pravny tikon

26

vedomost o nom dovodit

ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky a sucasne, Ze zalovanému (druhej strane
odporovatelného pravneho vukonu) musel byt umysel diznika odporovatelnym pravnym vikonom
ukratit veritela znamy, teda Ze Zalovany o tomto umysle dlznika pri prdavhom tukone
(v case, kedy bol uskutocneny) vedel alebo musel vediet* (k tomu vid rozsudok
najvysSieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/149/2018).

15. Dovolaci sid zaroveinl uvadza, ze pri rozhodovani o Zalobe o neucinnost’ pravneho tikonu je
nepripustné, aby rozhodujuce sudy prijali vyklad, ktory by viedol k tomu, Ze pravna ochrana,
ktora je veritel'ovi poskytovana ustanoveniami § 42a § 42b Obc¢ianskeho zdkonnika, by bola
len iluzorna, ked’Ze na jednej strane by formalne mal pravnu moznost branit’ sa proti pravnym
ukonom dlznika, ktoré znizuju alebo maria uspokojenie jeho pohl'adavky, na druhej strane by
v$ak nemal redlny pristup k tejto ochrane (k tomu vid’ aj 30bdo/90/2019).

15.1. Osobitne plati, Ze je nepripustné, aby sudy by vo svojich rozhodnutiach vyslovili
zéaver, ktory by znamenal zlegalizovanie postupu, ako sa vyhnut’ riziku pravneho tkonu tym,
ze by dlznik (ktory je pravnickou osobou) previedol svoj majetok na iny subjekt a ponechal
si iba dlhy, a po zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku sa nechal
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vymazat z obchodného registra. Takymto spdsobom by de facto dosSlo k popretiu ucelu
ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (k tomu vid’ aj 4Cdo/198/2010).

15.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani o odporovacej zalobe musia
zohl'adnit’, ze pravnymi tikonmi dlznika — ktorymi doSlo k zniZzeniu jeho majetku — uz doslo
k poskodeniu veritel'a (k ukrateniu, pripadne az k Gplnému zmareniu uspokojenia jeho
pohladavky). Preto je nepripustné, aby sudy pri svojom rozhodovani postupovali formalisticky
a na zalobcu kladli neprimerané (az nesplnitel'né¢) poziadavky popierajuce zmysel ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zédkonnika na to, aby mohol byt’ v spore Uspesny.

16. Pre rozhodnutie o dovolani zalobcu je vyznamné poukazat’ na konStatovanie okresné¢ho
sudu, podl'a ktorého uzavretim odporovaného pravneho ukonu doslo k ukrateniu uspokojenia
veritel'a (bod 17. odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie).

16.1. Na druhej strane meritorny dovolaci prieskum (ale v podstate aj moznost’
dovolatela rozporovat’ zavery odvolacieho sudu — pozn. dovolacieho stidu) do podstatnej miery
stazuje (ne)oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu, ked’ v zésade jedinym bodom, ktoré sa
ma tykat’ potvrdenia rozsudku okresného sudu je bod 41. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom uviedol, ze umysel ukratit' veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch,
ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlznikom a blizkymi osobami,
alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto osob. Tato vyvratitelnd pravna domnienka ulahcuje
pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druhd strana
(blizka osoba) dlznikov umysel ukratit veritela ani pri naleZitej starostlivosti nemohla
rozpoznat. NalezZita starostlivost a schopnost rozpoznat' umysel dlznika su skutkové okolnosti,
ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a specificky v kazdom jednotlivom pripade.
Najvicsim nedostatkom tohto ustanovenia je to, Ze sa vztahuje iba na fyzické osoby.
Dovolaciemu stdu pritom nie je zrejmé, ¢i predmetné konStatovanie krajského sudu sa tyka
celého ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, alebo len tej Casti, z ktorej vplyva
moznost’ veritela odporovat’ pravnym tkonom dlZnika, ktoré uskutocnil s alebo v prospech
blizkej osoby (v rozhodovanom spore vSak o taky pripad neslo — pozn. dovolacieho sudu).

16.2. Len pre uplnost’ preto dovolaci sid konStatuje, Ze ustanovenie § 42a ods. 2
Obcianskeho zékonnika v Casti - z ktorej veritel'ovi vyplyva pravo odporovat’ pravnemu tkonu,
ktory dlZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritel’a, ak tento imysel
musel byt’ druhej strane zndmy — sa tyka aj tych pravnych tkonov, ktoré dlznik urobil s tret'ou
osobou, ktord moze byt tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba. Opacény vyklad by totiZ znamenal
nepripustné oklieStenie prava veritel'a domahat’ sa ochrany pred ukracujicimi ukonmi dlZnika.

17. K samotnému ustanoveniu § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dovolaci sud poukazuje na
to, Ze jedinou podmienkou pre vyhovenie zalobe nie je preukazanie toho, Ze osoba, s ktorou
dlZnik uskutocnil napadnuty pravny tkon, o imysle dlZnika ukratit’ svojho veritel'a vedela, ako
to uviedol vo svojom rozsudku okresny sud.

17.1. Zo znenia predmetného ustanovenia naopak ako podmienka uspesnej
odporovatel'nosti vyplyva, ze tento imysel musel byt’ druhej strane znamy, a nie Ze tento
umysel bol druhej strane znamy. Z uvedeného legislativneho pojmu tak vyplyvaja dve rdzne
situdcie, ktoré maju byt’ zo strany Zalujliceho veritel'a preukazané, a to bud:

- 7e tato osoba o umysle dlznika vedela, alebo

- 7e tato osoba o Umysle dlznika subjektivne nevedela, ale z objektivneho hl'adiska
o nom vediet’ musela.
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17.2. Pod slovnym obratom ,,tento imysel musel byt’ druhej strane zndmy* sa rozumie
situacia, kedy tato osoba zo svojej viny o umysle dlznika nevedela. Druhd strana (t. j. Zalovany)
tak zodpoveda za zavineni nevedomost’ o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Predmetné
pokryva situdcie, kedy tato osoba o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a nevedela, avSak
vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery o iom vediet’ mala a mohla.

17.3. O situaciu, ktora pokryva slovny obrat ,,tento imysel musel byt druhej strane
znamy*, sa jedna vtedy, ak by akdkol'vek ind osoba v postaveni osoby, s ktorou (alebo
v prospech ktorej) dlznik napadnuty pravny ukon uskutocnil, imysel dlznika ukratit’ svojho
veritel'a (predovSetkym pravnym ukonom, ktorym sa dlznik zbavuje svojho majetku)
rozpoznala. Zaroven pri posudzovani otazky, ¢i umysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a musel
byt druhej strane zndmy, je nevyhnutné prihliadat,, ¢i touto druhou stranou je podnikatel'sky
subjekt, pripadne subjekt s vysokoskolskym vzdelanim, u ktorych moZno opodstatnene
ocakéavat, ze vzhl'adom na dosiahnuté vzdelanie alebo profesionalne skusenosti vedia
vyhodnotit’” konanie osoby, s ktorou uzatvaraji pravny ukon (t. j. dlznika), ajej skutocny
umysel (pripadne motivéciu).

18. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze umysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov, ako aj
vedomost’ druhej strany o tomto Umysle, predstavuji psychicky stav osdb uzatvarajicich
pravny ukon, ktory sa sdm o sebe nedokazuje. Priamo preukdzany timysel a vedomost’ druhej
strany o tomto umysel by mal sid jedine vtedy, ak by dlznik (v postaveni svedka)
na pojedndvani uviedol, Ze odporovatelny pravny ukon uskutocnil v imysle ukratit’ svojho
veritel'a a ze zaroveil o tomto imysle obozndmil druht stranu, pripadne ak Zalovany v sidnom
konani uviedol, ze o umysle dlznika ukratit svojho veritela vedel. AvSak vzhladom
na charakter konania je zrejmé, Ze k takejto situacii méze dojst’ len vynimocne, prakticky vobec.
Na druhej strane vSak stid nemoze dospiet’ k zéveru, ze len v takychto pripadoch — ak nejde
o pravny ukon dlznika uskuto¢neny s blizkou osobou alebo v jej prospech — st splnené
podmienky pre vyhovenie odporovacej zalobe.

18.1. V stdnom spore zat'aZzuje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno - o tmysle dlZnika
ukratit’ svojho veritela a o vedomosti druhej strane o tomto umysle - Zalujiceho veritela.
Dovolaci sud vSak dava do pozornosti, ze pozicia veritela pri uneseni bremena tvrdenia
a dokazného bremena v sidnom konani je vel'mi obmedzena, ked’Ze odporovatelny pravny
ukon je pohladu veritel'a cudzim sikromnopravnym tikonom [medzi jeho dlZznikom a druhou
stranou (zalovanym)]. Z tohto dovodu je procesne obtiazne, aby veritel unesenie dokazného
bremena vo vztahu k timyslu dlznika, a najméd vo vztahu k (predpokladu) vedomosti tretej
osoby o tomto umysle.

18.2. Je tak zreyjmé, ze argumentacia zalujuceho veritela moze byt postavena v zasade
len na nepriamych dokazoch (a inych nepriamych skutocnostiach), ktoré si tak vyzaduju
dosledné vyhodnotenie zo strany sudu rozhodujuceho ho o zalobe a az po ich relevantnom
vyhodnoteni méze sud skonstatovat’, ¢i veritel' v konani preukéazal splnenie podmienok podl'a
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, t. j. ¢i uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno.
Pre zamietnutie Zaloby pre neunesenie dokazného bremena zalobcom naopak nepostacuje,
ak zalovany iba vSeobecne uvedie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne Ze o imysle dlZnika ukratit’ svojho
veritel'a nevedel.

18.3. Splnenie podmienok pre UspeSnii odporovatelnost pravneho ukonu podla
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika moZno preukdzat’ napriklad predloZzenim
dokazov o tom, Ze dlZznik sa napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom
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nepomere k jeho skutocnej hodnote, a to vratane zohl'adnenia toho, o aky pravny tikon sa jedna.
Rovnako tak méze zalujuci veritel’ splnenie zakonnych podmienok preukazat’ aj poukdzanim
na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon uskuto¢neny, ak tieto tvrdenia podlozi
dokazmi, z ktorych je mozné vyvodit’ skutocni motivaciu dlznika (zbavit’ sa majetku a nesplnit’
svoje zavizky voci veritelom) ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt zrejmy umysel dlznika
ukratit’ svojho veritela, resp. veritel'ov.

19. Rovnako tak nemozno vyslovit’ akukol'vek pochybnost’ o splneni podmienky podla § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze druha strana musela vediet’ o umysle dlznika ukratit’ svojho
veritel'a, ak dlznik na fiu prevedie (vSetky) svoje aktiva ¢i uz bezplatne, alebo za zlomok ich
realnej hodnoty. Pri postdeni splnenia tejto podmienky je — ako uz bolo uvedené vyssie —
irelevantné, ¢i konkrétna osoba, s ktorou dlznik pravny ukon uskutocnil, o umysle dlznika
ukratit’ svojho veritel'a nevedela, podstatné je, ¢i vzhladom na okolnosti a svoje pomery
o tomto umysle dlznika vediet’ mala a mohla.

19.1. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalobu, ku ktorej
dolozil aj dokazy, ze dlznik previedol svoje aktiva (Cast’ podniku v podobe nehnutelnosti)
zmluvou o predaji podniku za 1 000,- eur, hoci redlna (trhova) hodnota len tychto nehnutel'nosti
bola v ¢ase uskutocnenia pravneho tkonu najmenej 200-krat vyssia.

20. Taktiez dovolaci sid povazuje za nevyhnutné uviest, ze v rozhodovanom spore je
napadnutym pravnym ukonom zmluva o predaji casti podniku. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov zmluvy o predaji podniku je aj prechod zavédzkov z predavajiceho
(t.]. z dlznika) na kupujiceho (t. j. na zalovaného). Na tento pojmovy znak nadvézuje zakladna
povinnost’ kupujuceho (zalovaného) podl'a § 477 ods. 4 Obchodného zédkonnika, a to povinnost’
bez zbytocného odkladu ozndmit’ veritelom prevzatie zavizkov. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku si mal zalovany ako kupujuci u predavajiuceho
zistit, ¢1 nemda zavizky voci svojim veritelom, a i tieto zavizky (pripadne Cast’ z nich)
uzavretim zmluvy neprechéddzaji zmluvou na neho, resp. ¢i nie si naplnené predpoklady
pre domdhanie sa vyslovenia neucinnosti zmluvy o predaji (Casti) podniku niektorym
z veritel'ov predavajuceho, ak nedoslo k prechodu zavazku na kupujaceho.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze:

I. Zakonna podmienka odporovatel'nosti podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika —
ak nejde o pravny tkon uskuto¢neny medzi dlznikom a jemu blizkou osobou — je splnena aj
vtedy, ak osoba, s ktorou dlZznik odporovatelny pravny tkon uskutocnil, o umysle dlznika
ukratit’ svojho veritel'a nevedela, avSak vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bol pravny tkon
uskuto¢neny, a svoje pomery o tomto imysle dlznika vediet mala a mohla.

II. Pre postdenie, ¢i Zalujtci veritel’ uniesol dokazné bremeno tykajtce sa jednotlivych
zékonnych podmienok podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné vychédzat’ zo
skuto€nosti, Ze ide o osobu odli$nt od Gcastnikov napadnutého pravneho ukonu. Veritel tak
moZe svoju argumentaciu o ukracujucom umysle dlZnika a skuto¢nosti, Ze druha strana o tomto
umysle vedela alebo musela vediet’, zalozit' len na nepriamych ddkazoch, ktoré sa tykaju
napadnutého pravneho tkonu alebo okolnosti, za ktorych bol pravny tkon uzavrety, a ktoré
musi sud pri svojom rozhodovani désledne vyhodnotit’. Sid nemodze pri posudeni, ¢i zalobca
uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno ohl'adom podmienok podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, vychadzat’ len z tvrdeni zalovaného ako osoby, ktord mala z odporovatel'ného
pravneho ukonu prospech.
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22. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej instancie) nespravne pravne posudenie
veci. Sudy nizSej inStancie nespravne interpretovali ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ Zalobu zamietli z dévodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno z dévodu, Ze
nepreukdzal vedomost’ zalovaného o imysle dlznika ukratit’ uspokojenie zalobcu. Rovnako tak
sudy nizSej inStancie nespravne pozadovali preukazanie vedomosti zalovaného o umysle
dlznika ukratit’ svojho veritel'a (nemusi ist’ priamo o zalobcu, ale o ktoréhokol'vek veritel'a
dlznika — pozn. dovolacieho stdu), ked’ priamo z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika vyplyva, ze konkrétna osoba, s ktorou dlznik napadnuty pravny tkon uskutocnil,
nemusi o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a vediet’. Ide o takzvana zavinenu nevedomost,
ked’ tito osoba vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery o ukracujicom umysle dlznika vediet
mala a mohla.

22.1. Konajuce sudy pri svojom rozhodovani v dosledku nespravnej aplikacie
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezohladnili, ze vedomost’ zalovaného
o umysle dlZznika ukratit svojho veritela (resp. predpoklad tejto vedomosti pre pripad,
ze zalovany zavinene o umysle dlZnika ukratit’ svojho veritel'a nevedel) je psychickym stavom,
ktory sdm osebe nie je predmetom dokazovania, ale bolo povinnostou sidov niz$ej instancie
bolo vyhodnotit’ tvrdenia zalobcu a nim predloZené dokazy v nadvéznosti na to, ¢i zavery, ktoré
z nich vyplyvajl, nepreukazuju, Ze zalovany ako podnikatel'sky subjekt musel o umysle dlznika
ukratit' svojho veritela vediet, ato osobitne s prihliadnuti na povahu odporovatelného
pravneho ukonu — zmluvy o predaji ¢asti podniku.

22.2. Zaver sudov nizSej inStancie o tom - Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
o vedomosti zalovaného o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel’a, ktory nezohl'adiiuje znenie
(aticel) ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - preto povazuje dovolaci stid (ak nie
za vyslovene nespravny) minimalne za pred¢asny.

23. V tejto suvislosti pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze konajuce sidy sa vobec
nevysporiadali s tvrdeniami Zalobcu a nim predlozenymi dokazmi a bez ich akéhokol'vek
vyhodnotenia skonStatovali, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

23.1. Takyto postup je podl'a dovolacieho sudu nespravny, ked’Ze zaver o tom, Ze strana
sporu neuniesla dokazné bremeno, mozno podla ustdlenej judikatiry uskutocnit
az po vykonani vSetkych dokaznych prostriedkov, ktoré strana oznacila k preukazaniu svojich
tvrdeni. Z dovodu neunesenia dokazného bremena mozno rozhodnit’ v neprospech strany len
vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoziuje stidu prijat’ zaver
ani o pravdivosti tvrdenia strany a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé (k tomu vid’ rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. aprila 2017, sp. zn. 21Cdo/904/2016).

24. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom, najvyS$i sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§449 0ds. 1 C.s.p.).

24.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji
aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vylucne rozsudku odvolacieho sudu by
vzhladom na nesprédvnost (a predovSetkym predcasnost) pravnych zaverov sudu prvej
inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zruSit, dovolaci sud aj
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zéakladnych principov
Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a jeho
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opravné uznesenie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).
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65.
ROZHODNUTIE

I. Veritel’ sa moZe podl’a ustanovenia § 42b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika domahat’,
aby sud urdil, Ze pravny ukon dlZznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 aZ ods. 5
Obcdianskeho zakonnika, ktory ukracuje uspokojenie pohladivky veritel’a je pravne
neucinny, nielen proti dedi¢om alebo univerzalnym pravnym nastupcom osoby, s ktorou
alebo v prospech ktorej dlznik odporovatel’ny pravny ukon uskuto¢nil, ale aj proti tretej
osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname okolnosti odévodiiujice odporovatel’nost’
pravnemu ukonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatel’ny
pravny tukon uskuto¢nil.

II. Tretou osobou v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho ziakonnika je
zasadne singularny pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatel’ny pravny ukon
dojednala.

(Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia 24. juna 2020, sp. zn. 30bdo0/90/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 30. novembra 2017, ¢. k. 18Cb/121/2016-305 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal,
aby sud ur¢il, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o zriadeni vecného bremena
z 26. septembra 2013, ktorou bola prevedend nehnutel'nost’ nachadzajuca sa v k. u. M., Obec
M., Okres M., zapisand na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym tradom M., katastralny odbor,
a to byt €. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci sa v bytovom dome V. P. T. XX so sipisnym
¢islom XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel
na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutel'nosti nachddzajicej sa v k. 4. M.,
Obec M., Okres M., zapisanda na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym tradom M., katastralny
odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* &. XXX/X, vymera XXX m?
zIng. L. C., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XX, Z. a z pévodne zalovaného 2/ (od
14. novembra 2017 len zalovany) Ing. K. C., na pdévodne zalovaného 1/ (na obchodnii
spolo¢nost’ E. T., s.r.o.) ako kupujuceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra
nehnutel'nosti povoleny Okresnym uradom M., katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. V-
XXXX/XX, je voci Zalobcovi neucinng; a ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a dohoda
o zruSeni vecného bremena z 20. oktdébra 2015, ktorou bola prevedend nehnutelnost’
nachadzajuca sa v k. u. M., Obec M., Okres M., zapisand na LV ¢ XXXX, evidovanom
Okresnym uradom M., katastralny odbor, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci sa
v bytovom dome V. P. T. XX so supisnym ¢islom 62, postaveny na pozemku s parc. reg. ,,C*
¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 9669/90132 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. M., Obec M., Okres M., zapisand na LV ¢ XXXX, evidovanom
Okresnym turadom M., katastralny odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc.
reg. ,,C* ¢. XXX/X, vymera XXX m? z povodne Zalovaného 1/ na povodne Zalovaného 2/,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutel'nosti povoleny Okresnym tradom M.,
katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. V-XXXX/XX, je voci zalobcovi neucinna.
Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
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2. V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalovany nikdy nebol dlznikom ani
rucitel'om dlznika, pricom pri prvom pravnom ukone islo o prevod spoluvlastnickych podielov
predavajucich kazdého v podiele 2, apreto nebolo dovodné odporovat pravnemu ukonu
zalovaného, ked’Ze tento nebol v postaveni dlznika zalobcu. Sud prvej inStancie poukézal na to,
ze ustanovenie § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika neumoziuje, aby sa zalobca ako veritel
domahal odporovatel'nosti priamo naslednych pravnych ukonov, ked’ze Zalobca sa doméha voci
zalovanému neucinnosti d’alSiecho prevodu bez toho, aby bola ur¢enda neucinnost’ prvého
pravneho ukonu, a to priamo z dlznika na povodného zalovaného 1/. Skutocnost’, ze povodny
zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, v dosledku ¢oho doslo vo¢i nemu k zastaveniu
konania, podl'a okresného sidu sposobila, ze zalobca sa UspeSne nedomohol vyslovenia
neucinnosti napadnutého prvého pravneho ukonu.

2.1. Vo vztahu k zalovanému sa podl'a sidu prvej insStancie zalobca nedomahal
vyslovenia neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zmluvy o zriadeni vecného
bremena z 26. septembra 2013, kedZe toto urcenie ziadal vo vzt'ahu k povodnému zalovanému
1/. Vo¢i Zalovanému sa Zalobca domdhal vylu¢ne urcenia neucinnosti zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu a dohody o zruSeni vecného bremena z 20. oktdbra 2015. Stid v§ak nemohol
vyslovit’ net¢innost’ tejto zmluvy len na zaklade prejudicidlneho vyslovenia neucinnosti
zmluvy z 26. septembra 2013.

2.2.  Pre urCenie neucinnosti pravneho ukonu neboli splnené¢ predpoklady
pre pasivnu vecnu legitimdciu zalovaného v zmysle ustanovenia § 42b ods. 2 aods. 3
Obcianskeho zékonnika. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat
pravnemu Ukonu mozno uplatnit nielen proti osobdm, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti ich dedicom alebo pravnym nastupcom, proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodiiujice odporovatel'nost’ pravnemu tikonu
proti ich predchodcovi a prichddza do uvahy len vtedy, ak bola vyslovena neucinnost’ pravneho
ukonu voci osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli, pretoze sud nemdze
rozhodnut’ prejudicialne o predchadzajicej neti€¢innosti pravnych ukonov.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom
229.m4ja 2019, & k. 13Cob/215/2018-424 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* v prisluSnom gramatickom
tvare) z 21. maja 2009, sp. zn. 2MCdo/19/2008, ak nie je mozné odporovat’ pravnemu tkonu
dlZznika (rucitel'a), ato zmluve o prevode vlastnictva k bytu a zmluve o zriadeni vecného
bremena z26. septembra 2013, tak nemoZno ju vyhodnocovat ani prejudicialne,
t. J. neucinnost’ takéhoto pravneho tkonu nemozno posudit’ prejudicialne. Pritom uviedol,
ze s poukazom na ex offo zanik pdvodného zalovaného 1/ ako subjektu, s ktorym dlznik uzavrel
napadnuty pravny tkon, nie je mozné s uspechom odporovat’ zmluve o prevode vlastnictva
k bytu a zmluve o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013.

4.1. Nasledne odvolaci std skonstatoval, Zze zmyslom odporovacej Zaloby je
dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, ze pravny ukon urobeny dlZznikom je voci
veritelovi pravne neltcinny, t. j. zabezpecit ochranu veritel'a pred pravnymi tkonmi dlZznika,
ktoré vedi k zmenSeniu majetku dlznika a tym aj k zmareniu ¢i ohrozeniu moznosti, aby
pohladavka veritela mohla byt z majetku dlznika uspokojend. Podstata odporovatelnosti
pravneho tkonu spociva v tom, ze odporovatel'ny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného
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rozhodnutia v uréenych pripadoch ucinnost’ iba voci opravnenej osobe, t. j. vocCi veritel'ovi.
Odporovat’ pravnemu tkonu mozno zo strany veritela podanou Zalobou, ktorou sa doméha
toho, aby sud vyslovil vo vzt'ahu k nemu ako k veritel'ovi, Ze pravne neucinné su tie tikony
dlZnika, ktorymi dlznik zmensil svoj majetok natol’ko, Ze to moze obmedzit’, pripadne celkom
zmarit’ uspokojenie pohl'adavky veritela.

4.2. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje vo¢i tomu, kto mal
z odporovatelného pravneho utkonu dlznika prospech podla § 42b ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, pricom v odseku 3 predmetného ustanovenia je vyjadreny okruh 0s0b,
proti ktorym je mozné podat’ Zalobu, ktorou sa odporuje pravnemu tukonu, do ktorého
patria osoby, ktoré priamo s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, dedicia
alebo pravni nastupcovia uvedenych osob, tretie osoby, len ak im boli zndme okolnosti
odovodnujuce odporovatel'nost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Krajsky sud uviedol,
ze podla jeho nadzoru sa pod pojmom ,tretie osoby*“ nerozumeju akékol'vek iné osoby,
na ktoré bol prevedeny majetok z titulu retazenia d’alSich pravnych tkonov. S poukazom
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud* v prislusnom
gramatickom tvare) zo 6. marca 2012, sp. zn. II. US 7/2012 odvolaci sid skonstatoval,
ze zaloba voc¢i dalSim ucastnikom ,retazenia pravnych ukonov* nie je pripustna,
ked’Ze odporovate'nym je vzdy pravny ukon, na ktorom sa zucastnuje dlznik.

4.3. Vo vztahu k postdeniu okruhu 0s6b podla § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
krajsky sud poukazal na uznesenie najvyssiecho sudu z 30. juna 2009, sp. zn. 3Cdo/61/2008,
v ktorom dovolaci siid skonstatoval, ze Zaloba o neti¢innost’ pravneho ukonu moze byt ispesna
len vtedy, ak bola podani voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon
urobeny. Uvedené mé podl'a odvolacieho sidu znamenat’, ze v konani nie je dana pasivna vecna
legitimécia d’alSiecho nadobudatel'a nehnutel'nosti, ktory tieto nadobudol nie na zaklade ikonu
dlZnika, ale na zdklade d’alSieho pravneho tikonu, napr. kiipnej zmluvy, kde predavajucim bol
prvy nadobudatel’ nehnutel'nosti od dlznika a zalovanym je az d’al$i nadobudatel’ nehnutel'nosti.
Odporovat’ tak mozno len pradvnemu tkonu uskuto¢nenému medzi dlznikom veritel’a a tretou
osobou, nie vSak moZznost’ odporovat’ akymkol'vek d’al§im pravnym ukonom, ktoré na tento
pravny tikon nadvizuju. Zaloba o uréenie neuéinnosti pravneho tikonu méze byt preto ispesna
len vtedy, ak bola podand voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol odporovatelny
pravny tkon dlZnika urobeny, resp. voci jej dedicom alebo pravnym nastupcom za zdkonom
preukdzanych podmienok odporovatelnosti. Pasivnu vecnt legitimaciu d’alSieho subjektu,
na ktory bol prevedeny predmet odporovatelného pravneho ukonu, nemoZzno z ustanovenia
§ 42b Obcianskeho zdkonnika vyvodit.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dila 15. augusta 2019 dovolanie zalobca, ktorym
sa domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*).
5.1.  Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca vo vyrieSeni pravnych otazok,
- ,,Ci moze veritel’ podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatnit pravo odporovat
pravnemu ukonu dlznika aj proti tretim osobam, ktoré nie su dedicmi alebo
univerzalnymi pravmnymi nastupcami osoby, ktord s dlznikom odporovatelny prdavny
ttkon dojednala. ““ a
- ,,Ci su tretimi osobami v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
znenie vety za bodkociarkou singularni pravni ndstupcovia (kupujuci, obdarovani
a pod.) osoby, ktora s diznikom odporovatelny pravny ukon dojednala “.
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5.2. Dovolatel' uviedol, ze predmetné pravne otazky doposial’ neboli vyriesené
ziadnym publikovanym rozhodnutim ani stanoviskom prislusného kolégia najvyssiecho sudu.
Jediné rozhodnutie, ktoré podava vyklad ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
je uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 3Cdo/61/2008, ktoré je vSak ojedinelé a nebolo
nasledované v d’alSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Preto st podla zalobcu splnené
podmienky pre pripustnost’ jeho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

6. Podl'a zalobcu za tretiu osobu v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je
nevyhnutné povazovat’ singularneho néastupcu osoby, ktora s dlznikom odporovatel'ny pravny
ukon dojednala. Opacny zaver — ktory vo svojom rozhodnuti prezentoval odvolaci sad — podl'a
jeho nazoru implicitne aprobuje Spekulativne a nepoctivé konanie dlznikov.

6.1.  Ustanovenie § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika zretel'ne rozliSuje tri kategorie
subjektov, a to dedicov, pravnych nastupcov a tretie osoby. Nemozno ich vsetky podradit
pod skupinu univerzalnych pravnych néstupcov, ktorymi st len dedi¢ia a pravni nastupcovia,
v opa¢nom pripade by totiz bolo znenie predmetného ustanovenia za bodkociarkou nadbytocné,
¢o je v rozpore s principom raciondlneho zakonodarcu. NavySe moznost’ odporovat’ proti tretim
osobam je podmienena naplnenim dalSieho subjektivneho predpokladu, ato vedomost
o okolnostiach oddvodinujicich odporovatel'nost’ pradvnemu tkonu proti ich predchodcovi.
Pri dedicoch a inych pravnych néstupcoch sa splnenie tejto podmienky nevyzaduje. Ide teda
nepochybne o d’alsiu a odlisnu kategoriu.

6.2. Pre oddvodnenie svojho nazoru dovolatel’ poukazal na to, ze pojem ,tretia
osoba“ je v sukromnopravnych kodexoch pouzivany s ustdlenym vyznamom, ako osoba
odli$na od zucastnenych stran (napr. § 50, § 151m Obcianskeho zdkonnika, § 15, § 16, § 208,
§ 220x, § 313 Obchodného zékonnika). Preto by bolo nelogické, ak by v spornom ustanoveni
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mal tento pojem iny vyznam. Zakonodarca tretie osoby
iba pre vicsiu prehladnost’ odlisil od dediCov a pravnych nastupcov ako univerzalnych
sukcesorov. TaktieZ dovolatel' poukazal na skuto¢nost’, Ze nemozno opominat’ ucel a zmysel
pravnej normy, pricom ciel'om odporovacej Zaloby je dosiahnut’ relativnu neti¢innost’ pravneho
ukonu, ktorym sa ucelovo znizuje hodnota majetku dlZznika. Okruh pasivne legitimovanych
subjektov je prave s ohl'adom na ciel’ odporovacej Zaloby Siroky.

6.3.  Aby bola zabezpecena ochrana prav veritel'a pred ikonmi dlznika zniZujicimi
jeho majetok, musi byt inStitit odporovatelnosti pravnych twkonov pripustny nielen
proti univerzalnym sukcesorom, ale za splnenia zakonnych podmienok aj proti sukcesorom
singularnym. Vyklad, ktory by nepripustil uplatnit’ pravo odporovat” ukracujucemu tkonu
dlZznika aj proti jeho singularnym sukcesorom, by bol podla Zzalobcu absurdny,
ked’ze na zmarenie prav veritela by postacoval d’al§i prevod. Pravo na ndhradu podla
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkézal aj krajsky sud, je len
substitu¢nym narokom, ktory prichddza do tuvahy iba v pripade, ak uspokojenie z predmetu
odporovatel'ného pravneho tkonu nie je mozné. Judikovany penazny narok na nahradu
totiz rozhodne veritelovi nezarucuje uspokojenie pohladavky, ked’ze Zalovany moéze byt
rovnako ucelovo alebo z inych pri¢in insolventny, ako samotny dlZnik.

6.4. Preto dovolatel' zaverom uviedol, Ze nim nastolené¢ pravne otazky mali byt
odvolacim sudom spravne zodpovedané tak, Ze veritel moze podla § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika uplatnit’ pravo odporovat’ pradvnemu tukonu dlznika aj proti tretim
osobam, ktoré nie st dedi€émi alebo univerzalnymi pravnymi ndstupcami osoby, ktora
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala, pricom tretimi osobami v zmysle
ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika znenie vety za bodkociarkou su singularni
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pravni nastupcovia (kupujuci, obdarovani a pod.) osoby, ktora s dlznikom odporovatelny
pravny ukon dojednala.

7. Zalovany vo vyjadreni z 27. septembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut’, alternativne ako neddévodné zamietnut’.

7.1.  Rozhodnutie sudu, ktorym je zalobe o netcinnost’ pravneho ukonu vyhovené,
ma konstitutivne Gc¢inky, preto odporovatel'nost’ nemozno nikdy riesit’ ako otdzku predbeznu.
Podla zalovaného z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 7/2012 vyplyva, Ze v sidnom
konani sa mozno domahat’ vyslovenia tikonu za netc¢inny iba vo vzt'ahu k pravnemu tkonu
dlznika, a nie aj vo vztahu k ukonu prvého nadobudatel’a v prospech druhého nadobudatel’a.
Taktiez z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/71/1998 vyplyva, ze zaloba o net¢innost’
pravneho tkonu méze byt tspesna len vtedy, ak smeruje voci osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny tikon urobeny.

7.2. Vo svojom vyjadreni zalovany uviedol, ze podl'a jeho nazoru z ustanovenia
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo odporovat’ pravnym ukonom len vtedy, ak
im boli zndme okolnosti odovodiiujice odporovatel'nost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi a pripada do tvahy len vtedy, ak bola vyslovena neti¢innost’ pravneho tikonu voci
osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli, pretoze sud nemdze prejudicialne
rozhodniit’ o predchadzajiicej netiéinnosti pravnych ukonov. Zalobca sa preto nemohol uspesne
domahat’ neucinnosti pravnych tkonov, ked’ze nejde o tkon dlznika v prospech Zzalovaného.
Zalovany nie je trefou osobou podla § 42b ods. 3 Obé¢ianskeho zikonnika, ako sa mylne
domnieva zalobca, ked’ze odporovat’ mozno iba tikonu dlznika. Vzhl'adom k tomu, Ze pévodny
zalovany 1/ ako prvotny nadobudatel uz ani nema pravnu subjektivitu, ked’Zze zanikol
bez pravneho nastupcu, ked’Zze sud uz nemohol odporovatelnost’ pravneho tkonu riesit’ ako
predbeznll otdzku a preskiimavat’ podstatu veci, preto bolo mozné jedine zalobu zamietnut’.

7.3.  Zaverom zalovany poukazal na to, Ze po druhom prevode nehnutelnosti sa
zalobca mohol vo¢i povodnému zalovanému 1/ domahat’ jedine penaznej nahrady podla
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
odporovatelnosti. V opacnom pripade by postup Zzalobcu viedol k formalnej moZnosti
odporovania vSetkych buduacich prevodov veci u kazdého d’alSieho vlastnika veci prakticky
neobmedzene do buduicnosti, €o je nepripustné a ustavne neudrzatel'né.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal véas Zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie
je Ciastocne dovodné.

9. Pokial’ ide o okruh pasivne legitimovanych osdb v pripade Zzaloby o netc¢innost’
pravneho ukonu uvedenych v ustanoveni § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dovolaci sud
uvadza, ze tento okruh bol doposial posudzovany len v uzneseni najvysSieho sudu
z30. jula 2009, sp. zn. 3Cdo/61/2008, avSak zpredmetného rozhodnutia nevyplyva,
7ze by priamo obsahovalo odpovede na dovolatelom nastolené pravne otazky, o to viac
v situécii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/61/2008
bola otdzka vedomosti, resp. nevedomosti tretej osoby o okolnostiach, ktoré oddovodiuju
odporovatel'nost’ pravnemu tikonu voci jej predchodcovi.

9.1. Rozsudok najvysSieho sidu zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3Cdo/71/1998,
na ktory vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukdzal Zalovany a zktorého vyplyva,
ze ,,zaloba o urcenie, zZe dlznikov prdavny ukon je voci veritelovi neucinny, moze byt uspesna
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len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny *“ — nie je na rozhodovany spor aplikovatel'ny, v ktorom bola urcujica pravna Gprava
odporovatel'nosti a¢inna do 29. jila 1997, hoci v odovodneni predmetného rozsudku je citované
aj ustanovenie § 42b Obcianskeho zékonnika (vratane odseku 3 predmetného ustanovenia),
ktor¢é sa stalo sucast'ou pravneho poriadku az s ucinnost’ou od 30. jula 1997.

9.2. Napokon nemoznost automatickej aplikacie pravnej vety predmetného
rozhodnutia v nadvédznosti na posudzovanie pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore je
dand aj tym, Ze jej znenie nekoreSponduje pravnej Uprave obsiahnutej v ustanoveni
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, ze veritel sa modze domahat
odporovatel'nosti pravneho tikkonu aj voci inym subjektom, nez len voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny.

9.3. Taktiez dovolaci sid nemdze v rozhodovanom spore vychadzat’ ani z rozsudku
najvysSieho sudu z27. oktobra 1997, sp. zn. 1Cdo/26/1997 (ktory bol publikovany
ako judikdt ¢. R 88/2001), ktorého II. pravna veta znie nasledovne: ,,v pripade,
Ze nadobudatel’ vec pévodne patriacu dlznikovi predal tretej osobe, nie je dobre mozZné
pozadovat’ uspokojenie pohladavky z toho, co odporovatelnym pravaym ukonom uslo
z dlznikovho majetku, veritel ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, len pravo
na ndhradu (§ 42a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 30. jula 1997). “ Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze predmetny judikat bol vydany v spore o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu iniciovanom veritelom voc¢i d’alSiemu nadobudatel'ovi po tom, ako sa ispesne domohol
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu voci osobe v situacii, ked’ osoba, v prospech ktorej bol
odporovatel'ny ukon uskuto¢neny, nasledne previedla nehnutel'nost’ na d’al§iu osobu. Zaroven
podla dovolacieho sidu nie je mozné opominat’ ti skutoCnost, ze pravna Uprava
odporovatel'nosti pravnych tkonov sa s u¢innost’ou od 30. jula 1997 zmenila (vratane roz$irenia
okruhu pasivne vecne legitimovanych subjektov podla § 42b ods. 3 Ob¢&ianskeho zdkonnika
v porovnani s okruhom subjektov vymedzenych ustanovenim § 42a ods. 3 Obcianskeho
zékonnika v zneni u¢innom do 29. jula 1997 — pozn. dovolacieho sudu).

10.  Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v rozhodovanom spore je splnenda zakladna
podmienka pripustnosti dovolania Zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v Casti tykajucej
sa pravneho ukonu dlZnika (to znamend okrem casti tykajucej sa pravneho tkonu zalovaného
a nasledného pravneho tikkonu obchodnej spolo¢nosti E. T., s. r. 0., ktorym previedla vlastnicke
pravo k bytu na Zalovaného).

11.  Zo skutkového stavu ustaleného sudmi niZsej in§tancie vyplyva, Ze Ing. L. C. (manzelka
zalovaného — pozn. dovolacieho sudu) sa ako rucitel’ka zabezpecila za splacanie Uveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou spolo¢nostou V. S., a. s.) obchodnej
spolo¢nosti P. P. T., a. s. v celkovej vyske 4 700 000,- eur, ktory dlznik nesplatil. Ing. L. C.
zarovenl spisala notarsku zapisnicu ¢. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs
XXXXX/XXXX, v ktorej uznala zavdzok a sthlasila s jej vykonatelnostou, ana podklade
ktorej sa vedie voci rucitel’ke exekucia sidnym exekutorom JUDr. M. H.

11.1. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu a zmluvou o zriadeni vecného
bremena z 26. septembra 2013 previedli zalovany a Ing. L. C. svoj spoluvlastnicky podiel
k prevadzanému bytu (kazdy v podiele '2) na obchodnu spolo¢nost’ E. T., s. r. 0. (pdvodného
zalovaného 1/), ktora nasledne zmluvou z 20. oktobra 2015 nasledne predmetny byt previedla
na zalovaného. V priebehu konania — v ktorom sa Zalobca domahal vyslovenia neucinnosti
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obidvoch zmluav o prevode vlastnickeho prava k bytu - zanikla obchodna spolo¢nost’ E. T.,
s. I. 0. bez pravneho nastupcu na zaklade ex offo vymazu z obchodného registra k 6. junu 2017.

12. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel’ sa méze doméhat’, aby stud urcil, ze
dlznikove pravne tikony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vyméhatel'nej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho tikonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

12.1. Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil
v uvedenom c¢ase v prospech tychto osob s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov
umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ (ods. 2).

12.2.  Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a:

a/ osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117),

b/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ majetkovu tcast’
aspon 10 % v Case, ked sa uskutociiuje tento pravny tkon,

¢/ pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutdrneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d/ pravnickou osobou, v ktorej méa osoba uvedend v pismene ¢/ majetkova tcast’ aspont 34%
v Case, ked’ sa uskutocniuje tento pravny ukon,

alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech oséb uvedenych v pismenach a/, b/, ¢/
alebo d/; to vSak neplati, ak druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri ndlezitej starostlivosti
poznat’ umysel dlznika ukratit’ svojho veritel’a (ods. 3).

12.3.  Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou,
a:

a/ ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b/ osobou blizkou (§ 116 a § 117) osobe uvedenej v pismene a/,

¢/ pravnickou osobou, v ktorej mé dlZnik alebo osoba uvedena v pismenach a/ a b/ majetkova
ucast’ aspon 10 % v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny tkon,

d/ pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a/ a b/ Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutdrneho orgdnu, prokuristom alebo likvidatorom,

e/ pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d/ majetkova ucast’ aspon 34%
v Case, ked’ sa uskutoc¢nuje tento pravny tkon,

alebo ktor¢ dlZznik urobil v uvedenom c¢ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a/, b/, ¢/,
d/ alebo e/; to vSak neplati, ak druhd strana preukazZe, Ze nemohla ani pri nélezitej starostlivosti
poznat’ umysel dlZznika ukratit’ svojho veritel'a (ods. 4).

12.4. Odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch, na ktorého zéklade prevzal zavdzok bez primeran¢ho protiplnenia, a to najmenej
vo vySke ur¢enej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory:

a/ spdsobil, Ze dlznik sa stal vo vztahu k d’al§im veritelom platobne neschopnym,*°) alebo

b/ bol uskuto¢neny s umyslom neodévodnene odlozit’ alebo zmarit’ platbu veritel'ovi, alebo

¢/ bol uskutoéneny s imyslom prevziat’ dlh, ktory dlZznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho
splatnosti.
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12.5. Podla § 42b ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom
moze uplatnit’ veritel’ zalobou.

12.6. Pravo odporovat pradvnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal
z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech (ods. 2).

12.7. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s dlznikom dojednali odporovatelny pravny tkon, ale aj proti ich dedicom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odovodnujuce
odporovatel'nost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi (ods. 3).

12.8. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel’ mdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, co odporovatel'nym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech (ods. 4).

13.  Sice pravne otazky nastolené dovolatelom neboli doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyslovne riesené, dovolaci sid poukazuje na viaceré rozhodnutia
(najvyssieho sudu a tstavného sudu), z ktorych sice vychadzali okresny sud a aj krajsky sud,
avSak vyvodili z nich (Ciastocne) nespravne zavery.

13.1.  Vrozsudku z 30. aprila 2007, sp. zn. 4Cdo/44/2007 najvyssi sud skonStatoval,
7e ,,odporovatelny pravny ukon sa stava neucinny az tym, ze ho sud za neucinny vyhldsi.
Odporovatelnost teda nemozno riesit ako predbeznu otazku, ked' i zo samotného gramatického
wkladu ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika vyplva, zZe prdvna neucinnost
pravneho ukonu je dosledkom uispesného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi
priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, pri
splneni podmienky v nom uvedenej, ktory viak nemoze predchddzat uspesnému odporovaniu,
pretoze moze nastat az ako jeho pravny doésledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi
predchadzat pravoplatné urcenie neucinnosti pravneho ukonu. Viastnicke pravo toho, kto mal
z odporovatelného ukonu prospech, kveci, ktorda bola predmetom tohto ukonu, nie je
podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zdkonnika,
preto zmena vlastnictva v priebehu konania o urcenie prdavnej neucinnosti pravneho ukonu
nemd pravny vyznam. Moéze mat’ vyznam az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich
z uspesného odporovania. Pokial' teda v prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol
na okolnost, Ze Zalovani prestali byt viastnikmi nehnutelnosti, hoci tato skutocnost nie je
pre posudenie podmienok odporovatelnosti pravne vyznamnd, nerozhodol spravne. “

13.2. Rovnako tak v uzneseni z 21. maja 2009, sp. zn. 2MCdo/19/2008 najvyssi sud
dospel k zéveru, ze , prdvna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnutad
v ustanoveniach §§ 42a a 42b Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba
rozlisovat medzi aktivnhou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho
zdkonnika), sposobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
pasiviou vecnou legitimdciou (§ 42b ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a pravnymi
nasledkami spojenymi s uspesnym odporovanim prdavnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika). Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Dosledkom uspesného odporovania
pravnemu ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika
neucinnost tohto ukonu. Pravnu neucinnost charakterizuje samotny zdkon tak, Ze veritel moze
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pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, c¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z tohto ukonu prospech. Pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je neucinnostou
relativnou, t. j. tdto neucinnost plati iba voci veritelovi, ktory sa uspesne domdahal
odporovatelnosti pravneho ukonu. Neucinnost pravneho tikonu sa voci veritelovi prejavi tak,
Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci
tak, ako by k zmene jej viastnictva z diznika na iny subjekt (t. j. na odporcu v konani o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo. Ak to vsak nie je mozné, napr. preto, ze vec sa
uz nenachadza u odporcu, priznava zakon veritelovi pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Tato nahrada je limitovana vyskou prospechu,
ktory mal odporca z odporovatelného pravneho ukonu. Pretoze pravo odporovat pravnym
ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
uplatiuje Zalobou o urcenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, moze pravny dosledok
uspesného odporovania, t. j. neucinnost pravneho ukonu (a teda moznost veritela domdahat
sa uspokojenia svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravaym ukonom uslo
z dlznikovho majetku, a ak to nie je mozné, moznost' domahat sa penaznej nahrady), nastat
az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené. Odporovacia Zaloba
nie je urcovacou zZalobou podla § 80 O. s. p., preto navrhovatel nemusi preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud totiz v skutocnosti neurcuje existenciu alebo
neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon
za relativne neucinny. Odporovatelny prdavny ukon sa stava neucinny az tym, zZe ho sud
za neucinny vyhldasi. Odporovatelnost teda nemozno riesit ako predbeznu otdzku,
ked’ i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
vyplhva, Ze pravna neucinnost pravneho ukonu je désledkom uspesného odporovania. Uvedené
ustanovenie zaklada veritelovi priamy ndrok domdhat sa ndahrady voci tomu, kto mal
z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v nom uvedenej, ktory vsak nemoze
predchddzat’ uspeSnému_odporovaniu, pretoze moze nastat az ako jeho pravny dosledok.
Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie neucinnosti pravneho
ukonu. Viastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, k veci, ktora bola
predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia
S 42a ods. 2 az ods. 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania
0 urcenie pravnej neucinnosti prdavneho ukonu nemd pravny vyznam. MozZe mat vyznam
az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich z uspesného odporovania. “

13.3. Ustavny sid vuzneseni zo 6. marca 2012, sp. zn. II. US 7/2012 uviedol,
zZe ,,argumentdacia stazovatela o ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni
krajskym sudom neobstoji, pretoze staZovatel neberie do uvahy, zZe domahat sa v sudnom
konani vyhlasenia tikonu za neucinny voci veritelovi mozno iba vo vztahu k pravnym ukonom
dlznika, a nie aj vo vztahu k ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela
a v dosledku toho ani odlisnost pravnej upravy vztahujucej sa na pravne posudenie postavenia
osoby, ktora s dlznikom ukon dojednala (§ 42a Obcianskeho zakonnika), a v poradi druhého
nadobudatela (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

14.  Z citovanych rozhodnuti ako aj z relevantnej pravnej upravy vyplyva nasledovné:

15.  Veritel mdéze odporovat pravnemu ukonu dlznika za predpokladov uvedenych
v odsekoch 2 az 5 ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika. Uvedené znamend, ze veritel
mdze s ispechom odporovat’ vyluéne tym pravnym tkonom, ktoré uskutocnil dlznik za Gacelom
ukratenia pohl'adavky veritel'a. Inym pravnym tikonom nie je mozné odporovat’.
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15.1. Veritel' tak nemo6ze s tispechom odporovat’” d’alSim pravnym tkonom, ktoré
retazovo nadvédzuji na pravny ukon dlznika, teda pravna Gprava neumoziuje, aby sa veritel’
domahal neucCinnosti pravneho ukonu, ktorym nadobudatel’ veci od dlznika na zdklade
pravneho tkonu - ktorému mozno odporovat’ — tito vec nasledne previedol na d’alSiu osobu,
a to aj v situdcii, ak tato osoba disponovala vedomost'ou o skutoénom umysle dlznika, pripadne
prvého nadobudatel’a uskutoc¢nit’ prevod veci.

15.2. Predmetny zéver v§ak neznamend, ze by bolo vylucené pravo veritel'a domahat’
sa narokov podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika.

16.  Pasivnu vecnu legitimaciu upravuje zadkon v odsekoch 2 a3 ustanovenia § 42b
Obcianskeho zakonnika, ¢o znamenda, Ze pasivne legitimovanymi v konani o neucinnost
pravneho ukonu su:

- osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil dlznik pravny ukon
(§ 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika),

- dedi¢ fyzickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil dlznik pravny tkon
(§ 42b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika),

- pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktore;j
uskuto¢nil dlznik pravny tkon (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zadkonnika),

- tretia osoba, avSak len vtedy, ak jej boli znadme okolnosti oddvodnujuce
odporovatel'nost’” pravnemu ukonu proti jej predchodcovi (§ 42b ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

16.1. Tretou osobou uvedenou v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zikonnika
je potrebné rozumiet' osobu, na ktoru previedol prvy nadobudatel’ (t. j. osoba, s ktorou
alebo v prospech ktorej uskuto¢nil dlznik odporovate'ny pravny tkon — pozn. dovolacieho
sudu) d’alSou zmluvou vec, ktort1 nadobudol od dlZnika (t. j. singularny nastupca).

17.  Veritel sa tak mdze domahat’ urc¢enia neti¢innosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej dlZnik uskuto¢nil pravny tkon za predpokladu, Ze o imysle dlZnika
ukratit’ svojho veritel'a vedela alebo o nom musela vediet’ (v pripade blizkej osoby sa vedomost’
o tomto Umysle predpoklad4, okrem pripadu, ked’ dlznikov umysel ukratit' veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ — pozn. dovolacieho stidu).

17.1.  Za rovnakych podmienok [t. j. Ze nadobudatel’ o umysle dlznika ukratit’ svojho
veritel’a vedel alebo o iom musel vediet’ (v pripade nadobtdatel’a - blizkej osoby sa vedomost’
o tomto umysle predpoklad4, okrem pripadu, ked nadobtdatel’ imysel ukratit’ veritel'a aj
pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat’ — pozn. dovolacieho sudu)] sa moze veritel’ domahat’
vyslovenia neuc¢innosti pravneho tkonu aj voci dediCovi nadobudatel’a fyzickej osoby a voci
pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

17.2. 'V pripade, ak sa verite] domaha vyslovenia net¢innosti pravneho ukonu voci
tretej osobe (uvedenej v ustanoveni § 42b ods. 3 Obclianskeho zdkonnika cast’ vety
za bodkociarkou), kuz vysSie uvedenym podmienkam pristupuje dalSia podmienka,
a to vedomost’ tretej osoby o okolnostiach, ktoré by odovodinovali odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak musi vediet o dovodoch, ktoré by
oddvodnovali pravo veritela domahat sa odporovatelnosti proti osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej dlznik uskutocnil odporovatel'ny pravny tkon, a to aj vtedy, ak by sa jednalo
o blizku osobu dlznika, pripadne prvého nadobudatel’a.

17.3. V pripade, aby sa veritel mohol suspechom domdhat odporovatelnosti
ukracujuceho pravneho ukonu dlznika voci tretej osobe uvedenej v ustanoveni § 42b ods. 3
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Obcianskeho zakonnika Cast’ vety za bodkociarkou, tak musi byt’ preukdzana readlna vedomost’
tretej osoby o umysle dlznika ukrétit svojho veritela pri uskutocneni odporovatel'ného
pravneho tukonu (resp. aspon preukazanie, Ze otom musela vediet). Uvedené plati
aj v pripade, Ze touto tretou osobou je blizka osoba dlznika, pripadne prvého nadobudatel’a.
V tomto pripade sa vedomost’ tretej osoby — ak by sa jednalo o blizku osobu — o umysle dlznika
ukratit’ svojho veritel'a neprezumuje, ako je to v pripade podmienok odporovatelnosti podl'a
§ 42a ods. 2, 3 alebo 4 Obcianskeho zakonnika.

18.  Zuzuvedeného taktiez vyplyva, ze na rozhodnutie sidu o urcenie neti¢innosti pravneho
ukonu nema vplyv, ak pocas stidneho konania Zalovany ako osoba, s ktorou alebo v prospech
ktorej dlznik odporovatelny pravny ukon uskutoc¢nil, prevedie vec nadobudnuti od dlznika
pravnym ukonom na d’alSiu osobu (k tomu vid’ zavery z rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/44/2007 a 2MCdo/19/2008). Zalovany méa v spore aj po prevode veci, ktord bola
predmetom odporovatel'ného pravneho ukonu, na d’alS$iu osobu pasivnu vecnu legitimaciu
v spore o neucinnost’ pravneho tkonu.

18.1. 'V takej situacii ma veritel' v pripade Gspechu v spore pravo na ndhradu voci
osobe, ktora mala z neti¢inného pravneho ukonu prospech, podla ustanovenia § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ked’ze veritel uz nemoze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku.

18.2. Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie naroku na nahradu podla
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika tak je existencia konStitutivneho rozsudku
o vysloveni neucinnosti pravneho ukonu dlznika, ked’Ze postdenie otdzky neucinnosti
pravneho ukonu nemozno vtomto konani vyries$it ako otdzku predbezni. Aj pravny
zaver zrozhodnuti dovolacieho sidu sp. zn. 4Cdo/44/2007 a 2MCdo/19/2008, ktorym
argumentovali v spore sudy nizZSej inStancie a aj zalovany — ,, odporovatelnost prdavneho vikonu
nemozno riesit ako predbeznu otazku“ — je potrebné vykladat v kontexte prév veritel'a
upravenych v ustanoveni § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak, ze narok veritel'a
na ndhradu podl'a predmetného ustanovenia je dany len vtedy, ak disponuje pravoplatnym
rozhodnutim o vysloveni neucinnosti pravneho ukonu uskuto¢nen¢ho dlznikom. Iné
(roz$irujuce) nasledky s predmetnym pravnym zaverom vyplyvajiucim z judikatiry najvysSieho
sudu vSak nie su spojené.

19. Rovnako tak pravna prava nebrani tomu, aby v situdcii, ked’ osoba, ktord nadobudla na
zaklade odporovate'ného pravneho ukonu vec od dlznika, tito nésledne previedla na tretiu
osobu (t. j. v pripade retazenia scudzujucich pravnych ukonov), sa veritel' doméhal vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu dlZznika priamo voci tejto tretej osobe za predpokladu, Ze tretia
osoba vedela o okolnostiach oddévodnujucich odporovatelnost pravnemu tkonu proti jej
predchodcovi.

19.1. Opaény zaver by totiz viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktora je veritelovi
poskytovana ustanoveniami § 42a § 42b Obcianskeho zakonnika, by bola len iluzdrna,
ked’ze na jednej strane by mal pravnu moznost’ branit’ sa proti pravnym tkonom dlznika, ktoré
znizuju alebo maria uspokojenie jeho pohladavky, na druhej strane by vSak nemal redlny
pristup k tejto ochrane. Osobitne predmetné konstatovanie plati v situdcii, kedy osoba, s ktorou
dlZznik odporovatelny pravny Ukon uskutocnil, previedla predmet nadobudnuty
odporovateI'nym pravnym tikonom na tretiu osobu, a nasledne bola — ak i§lo o pravnicka osobu
— vymazana z obchodného registra bez pravneho néastupcu. To isté plati aj v pripade pravneho
ukonu prvého nadobudatel’a - fyzickej osoby, ktora nasledne zomrie a dedi¢ské konanie by bolo
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zastavené pre nedostatok majetku podla § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku alebo
zastavené podl'a § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku z dovodu, ze porucitel
zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktord sa postarala o jeho
pohrebu.

19.2. Zvysena ochrana tretej osoby (teda osoby, ktord nadobudla vec az na zaklade
nasledné¢ho pravneho tkonu uzatvorené¢ho s prvym nadobudatel'om) - aby nebola netimerne
vystavovana riziku spochybiiovania jednotlivych pravnych ukonov a Zalobam o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu — spociva prave v prisnejSich podmienkach stanovenych
v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a to ze tejto osobe museli byt zndme
okolnosti oddvodiiujice odporovatelnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi
(t. j. prvému nadobudatel'ovi).

19.3. Tretia osoba vSak nemoze tvrdit, ze jej neboli zname okolnosti odovodnujuce
odporovatel'nost’ pravnemu tkonu proti prvému nadobudatelovi vtedy, ak sama uzatvarala
v mene prvého nadobudatela ako jeho Statutarny organ (resp. za prvého nadobudatela
ako zastupca) a zaroven bola blizkou osobou dlznika, pripadne ak sama bola v Casti priamo
ucastna na odporovate'nom ukone, ak sa len ¢ast’ pravneho tikonu tyka dlznika a odporovat’
mozno len tejto Casti tykajucej sa dlznika.

19.4. Vyslovenie netc¢innosti pravneho ukonu dlznika - ak je Zalovand tretia osoba
podl'a § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nie osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik
uskuto¢nil predmetny pravny ukon - nie je spojené sinymi nez uz vysSie uvedenymi
podmienkami. Uvedené znamend, ze pre UspesSnost’ zaloby o nelt€innost’ pravneho ukonu
podanej voci tretej osobe nie je podmienkou, aby sa veritel najprv s ispechom domahal
vyslovenia neucinnosti vo¢i jej predchodcovi. Takato podmienka by naopak odporovala ucelu
a zmyslu pravnej Upravy odporovatelnosti pravnych tkonov, ked’ze veritel' by bol niteny
domahat’ sa dvakrat vyslovenia neucinnosti toho istého pravneho ukonu (najprv voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskutocnil pravny ukon, a nasledne aj voci tretej osobe).

19.5. Taktiez nemozno povazovat’ za spravnu vahu, Ze ak sa veritel nemdze domahat’
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlZznik
predmetny pravny ukon uskutocnil, napriklad z dovodu, Ze tato osoba predmet pravneho tkonu
previedla na d’al§iu osobu a zarover stratila pravnu subjektivitu (napr. z dévodu ex offo vymazu
pravnickej osoby z obchodného registra), moze sa domaéhat' nahrady podla ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené vyssie, tento narok je narokom
sekundarnym, ktory veritel'ovi vznikd az vtedy, ked’ bol ispesSny v konani o ur€enie neti¢innosti
pravneho tikonu a nemohol sa uspokojit’ z predmetu toho, ¢o neti€¢innym pravnym ukonom uslo
z dlZznikovho majetku. V pripade nemoZnosti domoct’ sa vyslovenia neucinnosti pravneho
ukonu by sa tak veritel' nemohol doméhat’ voci tretej osobe ani ndhrady podl'a ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika.

20.  Vychadzajtc z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze:

I. Veritel’ sa m6ze podla ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika domdhat’,
aby sud ur¢il, Ze pravny ukon dlznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 az ods. 5 Obcianskeho
zékonnika, ktory ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, nielen proti dedicom alebo
univerzalnym pravnym nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej dlZznik
odporovatel'ny pravny tkon uskutocnil, ale aj proti tretej osobe za predpokladu, ze tejto osobe
boli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost’ pravnemu tkonu proti osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej dlznik odporovatel'ny pravny tkon uskuto¢nil.
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II. Tretou osobou sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika mysli
singuldrny pravny nastupca osoby, ktord s dlznikom odporovatel'ny pravny tikon dojednala.

21. S poukazom na vyslovené pravne zavery a skutocnost’, ze dovolatel’ napadol rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu, dovolaci sid konStatuje, ze namietané nespravne pravne
posudenie sa dotyka posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného len vo vztahu
k pravnemu tikonu dlZnika (t. j. Ing. L. C.).

21.1. Pokial' ide o pravny ukon zalovaného, ktorym previedol vlastnicke pravo
k ¢asti bytu v podiele 2 na obchodnu spolo¢nost’ E. T., s. r. 0. (pdvodného Zalovaného 1/),
a pravny ukon, ktorym previedla obchodna spolo¢nost’ E. T., s. r. 0. (povodny zalovany 1/)
vlastnicke pravo k bytu na Zalovaného, dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze zalobca
v dovolani nenamietal nespravnost’ pravneho postudenia vo vzt'ahu k vyrieSeniu otazky, i je
mozné domahat’ sa vyslovenia odporovatelnosti pravneho tkonu inej osoby nez dlznika,
vratane nasledného prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu na d’al§iu osobu.

21.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dopiha, Ze neméZe ist nad ramec
meritorneho dovolacieho prieskumu, a preto konstatuje e dovolanie Zalobcu nespina
poziadavky na vymedzenie uplatneného dovolaciecho dovodu vyzadované ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. v Casti, v ktorej je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby tykajucej sa vyslovenia net¢innosti voci
zalobcovi

- zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zmluvy o zriadeni vecného bremena
z 26. septembra 2013, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti
nachadzajucej sa v k. u. M., Obec M., Okres M., zapisanej na LV ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom M., katastralny odbor, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajtci sa
v bytovom dome V. P. T. XX so stpisnym c¢islom XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C*
¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 9669/90132 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. u. M., Obec M., Okres M., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom M., katastralny odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg.
,C 8. XXX/X, vymera XXX m? v podiele % zo Zalovaného ako predavajiiceho na obchodnu
spolocnost’ E. T., s. r. 0. ako kupujuceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra
nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom M., katastralny odbor, v konani vedenom
pod €. V-XXXX/XX; a

- zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohody o zruseni vecného bremena
z 20. oktdbra 20135, ktorou bola prevedend nehnutel'nost’ nachadzajica sa v k. 4. M., Obec M.,
Okres M., zapisand na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom M., katastralny odbor,
a to byt €. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci sa v bytovom dome V. P. T. XX so stpisnym
¢islom XX, postaveny na pozemku s parcelou reg. ,,C* ¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel
na spoloénych castiach aspoloénych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132
a spoluvlastnicky podiel o vel'kosti 9669/90132 k nehnutelnosti nachadzajtcej sa v k. 4. M.,
Obec M., Okres M., zapisand na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym tradom M., katastralny
odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* &. XXX/X, vymera XXX m?
z obchodnej spolocnosti E. T., s. r. 0. ako predavajuceho na zalovaného ako kupujuceho, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tUradom M.,
katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. V-XXXX/XX. V tejto Casti absentuje akékol'vek
oddvodnenie dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. (nespravneho pravneho postidenia
veci, v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.).
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21.3. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto casti odmietol podla ustanovenia
§ 447 pism. f/ C. s. p.

22.  Naopak v cCasti tykajucej sa vyslovenia nelcCinnosti pravneho ukonu dlznika
(Ing. L. C.), ktorym dlznik previedol spoluvlastnicky podiel k bytu v podiele %4 a tomu
zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu
a na pozemkoch, na ktorych sa nachadza bytovy dom, a nasledné¢ho posudenia pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného vyhodnotil dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako dovodné, ked’ze v tejto
Casti rozhodnutia stidov nizsej inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

22.1. 'V tejto Casti sa totiz zalobca domahal vyslovenia netc¢innosti pravneho tkonu
jeho dlznika, ktorym malo dojst’ k ukrateniu uspokojenia jeho pohl'adavky, ¢im bola splnena
zékladna podmienka odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca pritom Zaloval osobu - s ktorou dlZnik odporovatelny pravny tikon dojednal
- aktorej pasivna vecna legitimacia vyplyvala z ustanovenia § 42b ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ako aj tretiu osobu - na ktori povodny nadobudatel predmet odporovatel'ného
pravneho ukonu previedol d’alSou zmluvou — a ktorej pasivna vecna legitimacia vyplyvala
z ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z okolnosti doposial vyplyvajicich
z predmetného stidneho spisu je plne opodstatneny zaver, ze Zalovany — ako osoba, ktord sa
priamo podielala na prdvnom tukone, aktorého Ccast’ tykajuca sa dlznika predstavuje
odporovatelny pravny ukon — musel mat vedomost’ o okolnostiach, ktoré oddvodnuju
odporovatel'nost’ Casti tohto pravneho ukonu voci obchodnej spolo¢nosti E. T., s. r. 0. (ako
singularneho pravneho predchodcu zalovaného) ako osoby, u ktorej sa predpokladd timysel
dlznika ukratit pravnym tkonom svojho veritel'a, s poukazom na znenie ustanovenia
§ 42a ods. 3 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika.

22.2. Sudy nizSej inStancie pritom relevantnym spOosobom nezohladnili fakt, ze
pre ich rozhodnutie bol rozhodujici stav v ¢ase vyhldsenia ich rozsudkov (k tomu vid’
ustanovenie § 217 ods. 1 prva veta C. s. p.). Konajuce sudy sa v tejto stvislosti nespravne
vysporiadali so skuto¢nost'ou, Ze obchodné spolo¢nost’ E. T., s. r. 0., s ktorou dlZznik uzavrel
odporovatel'ny pravny ukon (povodny Zalovany 1/), pred rozhodnutim vo veci zanikla
vymazom z obchodného registra bez pravneho ndstupcu. Namiesto pravneho zaveru,
ze zaloba smerovala proti subjektu, ktorého pasivna vecnd legitimécia v spore vyplyvala
z ustanovenia § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ v Case ich rozhodovania neprichadzalo
do uvahy podanie odporovacej Zaloby proti inému subjektu, vyvodili opaény zaver, a to, Ze
zalovany nebol pasivne vecne legitimovany prave s odkazom na ex offo zénik obchodnej
spolo¢nosti E. T., s. 1. 0.

22.3. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze odvolaci sid si nespravne vyloZzil zaver
vyplyvajlci z judikatiry najvysSieho stidu (predovsetkym z rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/44/2007
a 2MCdo/19/2008), podl'a ktorého odporovatelnost pravneho ukonu nemozno riesit' ako
predbeznu otazku. Z predmetného pravneho zaveru nevyplyva, Ze v pripade, ak sa veritel
domaha odporovatelnosti pravneho ukonu dlznika proti subjektu uvedenému v ustanoveni
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sa musi najprv domoct vyslovenia neucinnosti
voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik pravny tkon uzavrel. Takyto odvolacim
sidom zaujaty pravny ndzor by prakticky vylucil aplikaciu ustanovenia § 42b ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ktorého ticelom je prave rozSirenie pravnej ochrany veritela proti
ukracujucim pravnym ukonom dlznika tak, aby sa mohol domahat’ vyslovenia neuc¢innosti
pravneho ukonu aj proti dal$im subjektom, ak sa nemdZe vyslovenia neucinnosti
proti subjektu, s ktorym alebo v prospech dlznik uzavrel odporovatel'ny pravny tkon.
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22.4. Ako uz bolo uvedené vyssie, ucelom ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho
zékonnika je prave, aby sa veritel mohol domahat’ ochrany svojich prav voci d’alSiemu subjektu
v situdcii, ak to nie je mozné voci osobe, s ktorou alebo v prospech dlznik uzavrel ukracujuci
pravny ukon, ¢iZe v situacii ak osoba, s ktorou alebo v prospech dlznik uzavrel ukracujuci
pravny tukon, zomrela, zanikla bez prdvneho nastupcu, pripadne previedla predmet
ukracujuceho pravneho tikkonu na d’alsi subjekt.

23.  Obstat’ nemdze ani pripadnd argumentacia ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho
zékonnika zo strany odvolacieho sudu, a to ani s jeho odkazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach. Ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je sice aplikovatelné v situdcii,
ked dojde k dalSiemu prevodu predmetu odporovateI'ného pravneho ukonu, ale predmetné
konStatovanie neplati absolutne.

23.1. Predmetné ustanovenie dopada na situacie, ak sa veritel doméha (pripadne aj
pravoplatne domdze) vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej dlznik uskutoc¢nil odporovatel'ny pravny tkon, a v exeku¢nom konani nebolo
mozné¢ domdct’ sa uspokojenia z predmetu tohto pravneho ukonu (napr. z dovodu, Ze bol
nasledne prevedeny na tretiu osobu). V takom pripade vznika v dosledku nemoznosti
uspokojenia sa ztoho, ¢o uSlo z dlznikovho majetku (t. j. net€innym pravnym ukonom),
veritelovi novy pravny narok na nahradu voc¢i tomu, kto mal z net¢inného pravneho ukonu
prospech. Narok na ndhradu podl'a § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak vznika len vtedy,
ak existuje pravoplatné rozhodnutie o netucinnosti pravneho tikonu dlznika.

23.2. Avsak v pripade d’alSieho prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu
nemozno bez dalSieho dospiet’ k zaveru, ze by bolo vylucené, aby sa veritel doméahal
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu dlZnika voci tretej osobe, ked’ze takyto postup veritel'a
zékon (ustanovenie § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) za splnenia urcitych podmienok
vyslovne pripusta. Zaver, ze by sa veritel nemohol domahat’ urenia net€innosti pravneho
ukonu dlznika voci tretej osobe, z ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva.

23.3. 'V kontexte rozhodovanej veci je nespravnost’ zaverov stidov niZ8ej inStancie
zvyraznena tym, Ze zalobca by pri ich akcepticii nemal Ziadnu moZznost’ branit’ sa
proti ukracujicemu pravnemu ukonu dlznika, kedZe sid nemohol vyslovit’ ani net¢innost’
pravneho ukonu uskuto¢neného medzi dlznikom a obchodnou spolo¢nostou E. T., s. r. o,
v dosledku ¢oho bolo vylucené aj pravo zalobcu doméhat’ sa voci uvedenej spolocnosti aj
naroku na nahradu podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze toto je podmienené
existenciou pravoplatného rozsudku, ktorym bola vyslovend netc¢innost’ pravneho tkonu
dlZnika, a sti€asnd nemoZznost’ uspokojenia sa veritel'a z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku
neucinnym pravnym ukonom.

24.  Kedze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom
vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSend s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (t. j. v Casti tykajliicej sa ur€enia neucinnosti pravneho
ukonu dlZnika pri postdeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného — pozn. dovolacieho sudu),
najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v predmetnej Casti (vratane
suvisiaceho vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania) zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.).

24.1. Nakol'ko dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju
aj na rozsudok stidu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku krajského sudu by
vzhl'adom na nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov okresného sidu bol odvolaci sud
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povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrus$it, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu
hospodérnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konsStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku tykajicom sa pravneho ukonu
dlznika a v stvisiacom vyroku o ndroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania podla
§ 449 ods. 2 C. s. p. a podl'a ustanovenia § 450 C. s. p. vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. 'V dalsom konani st sidy nizsej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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66.
ROZHODNUTIE

Vstupom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym do likvidacie Statutarne organy spolo¢nosti
nezanikaji asvoju posobnost’ vykonavaju nad’alej v rozsahu, vakom nepresla
na ustanoveného likvidatora. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom do 30.9.2020 likvidator zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi v konaniach,
ktoré suvisia s procesom jej likvidacie. Konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa netyka ucelu likvidacie
a nesuvisi ani s procesom likvidacie. Plna moc udelena advokatovi v takomto konani
Statutarnym orginom zostiva v platnosti aj po ustanoveni likvidatora do funkcie a jej
nasledné odvolanie likvidatorom je neucinné.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. februara 2021, sp. zn.
40bdo/47/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Zilina (dalej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej intancie®) rozsudkom
¢. k. 19Cb/16/2018-165 zo 7. jana 2019 urcil, ze Uznesenie mimo valného zhromazdenia
spoloénosti XXXX s.r.0., ICO: XXXX zo diia 11. januara 2018 v zneni: ,, Spolocnost’ XXXX
s.r.0., ICO: XXXX poddava podla § 125 ods. 1 pism. h) Obchodného zdkonnika a ¢lanku VIIT
ods. 2 pism. g) Spolocenskej zmluvy o zalozeni spolocnosti XXXX s.r.o. do 30 dni od prijatia
tohto uznesenia na prislusny sud Zalobu o vylucenie spolocnika XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXXXX za porusenie povinnosti spolocnika, ktorého sa dopusta v podstate tym, ze ako
spolocnik poskodenej spolocnosti a spolocnosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXX (konkurencna
spolocnost’ 1), previedol na konkurencnu spolocnost' I motorové vozidla a zamestnancov tak,
ako je uvedené vo vyzve zo 4. oktobra 2017 (ktora je sucastou tohto uznesenia), tuneluje
posSkodenu spolocnost’ tak, Ze bez vedomia a suhlasu konatela XXXX previedol z uctu
poskodenej spolocnosti znacné financné ciastky a tak 11. oktobra 2017 z uctu previedol celkom
36.609,34 Eur, tieto napriek vyzve z 8. novembra 2017 nevratil (vyzva je sucastou tohto
uznesenia). Okrem uvedeného konania sa XXXXX dopusta nekalosutazného konania v zmysle
§ 44 ods. 2 pism. c¢), d), g) Obchodného zdkonnika, ked’ ako spolocnik poSkodenej spolocnosti,
konkurencnej spolocnosti I a spolocnosti XXXX s.r.o., ICO: XXXX porusil obchodné tajomstvo
a zneuzil informdcie o obchodnych pomeroch poskodenej spolocnosti, ktoré neboli verejnosti
pristupné a s XXXXX s.r.o., ICO: XXXX, XXXXX s.r.o0. (predtym XXXX s.r.0.), ICO: XXXX,
XXXXX s.r.0., uzavrel obchodné zmluvy na ukor poskodenej spolocnosti v sulade s predmetom
jej cinnosti. Tohto konania sa dopusta napriek tomu, zZe bol vyzvany na upustenie od takého
, je neplatné. Stcasne Zalobcovi

“«©

konania a upozorneny na moznost vylucenia zo spolocnosti
priznal proti Zalovanému nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu spolocenskej zmluvy
zalovaného za nosné a pre meritorne rozhodnutie vo veci povazZoval dojednanie podla ¢l. VIIL.
body 5 a 6. Z ¢lanku VIII. bod 5 spolocenskej zmluvy Zalovaného na zéklade prejavenej vole
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zakladatel'ov spoloc¢nosti zalovaného, vyplyva uprava rozdelenia hlasov medzi spolo¢nikov
zalovaného nasledovne: Kazdy spolo¢nik ma jeden hlas na kazdé jedno euro svojho splateného
vkladu, t. j. XXXX ma 2250 hlasov (tzn. 51 % vSetkych hlasov) a XXXX 2450 hlasov (tzn. 49
% vsetkych hlasov). V bode 6 ¢lanku VIII. spolo¢enskej zmluvy zalovaného je obsiahnuta
jednoznacna, urcitd, zrozumitelnd a nepochybna uprava zalozena opat prejavenou vélou
zakladajucich spolo¢nikov, na zaklade ktorej, pre prijatie akéhokol'vek rozhodnutia valného
zhromazdenia je potrebnych aspoit 3350 hlasov, ¢o predstavuje 67 % vSetkych hlasov
spolo¢nikov. Tato Uprava dopadala na akékol'vek rozhodnutie valného zhromaZzdenia, a teda aj
na uznesenia prijimané podla § 131 ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika mimo valné¢ho
zhromazdenia. V nadvdznosti na uvedené okresny sud dospel k zdveru o neplatnosti Uznesenia
pre rozpor s ¢lankom VIII. bod 6 spolocenskej zmluvy zalovaného, pretoze pre jeho prijatie
nebol dosiahnuty urc¢eny pocet hlasov 3350, ¢o zodpovedalo 67 % vsetkych hlasov spolo¢nikov.
Bolo nesporné, ze zalobca disponoval 51 % vSetkych hlasov a za Uznesenie nehlasoval, ¢o
vyplyvalo z jeho tvrdeni. Zalovany, ktorého v tomto smere taZilo dokazné bremeno
k preukazaniu opaku, takyto opak nepreukazal.

3. Sad prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovany, ktorého tazilo dokazné bremeno,
nepreukazal, ze by samotné vysledky hlasovania konatel' Zalovaného p. XXXX oznamil
zalobcovi ako spolo¢nikovi v sulade s § 130 piata veta Obchodného zakonnika. Okresny sud
suCasne zdoraznil preukézané realizované oznamenie vyjadrenia nestthlasu zalobcu s navrhom
Uznesenia v zmysle upravy § 130 Stvrtd veta Obchodného zakonnika, ¢o podporuje zaver
o nedodrzani postupu pri prijimani uznesenia podl'a § 130 Obchodného zakonnika. Vo vztahu
k procesnej situacii, ktord vznikla v priebehu konania na strane zalovaného, t. j. v suvislosti
s konanim konatel’ky zalovaného XXXX, ktord podala vyjadrenie k Zalobe, ktorym sa Zalovany
so Zalobou stotoZnil a tiez v suvislosti s jej odvolanim udelenej plnej moci Zalovaného JUDr.
XXX, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/211/2013, ako i €l. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p. ,,). Sud prvej
inStancie vyhodnotil uvedené konanie konatel'ky zZalovaného ako zjavné zneuzitie prava. Tento
zaver odovodnil skuto¢nostou, Ze pri zohl'adneni pravnych doésledkov tychto ukonov mohla
vzniknit' patova situdcia, ktord by branila nalezitému uplatneniu prav Zalovaného v konani.
Z tohto dovodu std bral v uvahu obranu Zalovaného vyplyvajlicu z podania pravneho zastupcu
zo dia 7. maja 2018 a vecne sa jej vyhodnotenim zaoberal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalovany zastupeny JUDr. XXXX odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 13Cob/204/2019-245 z 8. januara 2020, ktorym odvolanie podané¢ JUDr. XXXX,
advokatom, za zalovaného, odmietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiadna zo strdn nema
pravo na ndhradu trov konania spojenych s odmietnutim podaného odvolania.

5. V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalovaného podané
prostrednictvom advokata XXXX bolo podané neopravnenou osobou. Z obsahu spisu
vyplyvalo, ze advokat XX XX konal za Zalované¢ho na zéklade plnomocenstva zo dna 29. aprila
2019. V case rozhodnutia stidu prvej inStancie rozsudkom dia 7. jina 2019 ako i v Case
rozhodovania odvolacieho sudu mal Zalovany ustanoveného likvidatora, XXXX, so vznikom
funkcie dia 16. jula 2019. Likvidatorka Zalovaného podanim zo dna 8. novembra 2019
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oznamila, ze bola ustanovend ako likvidator Zzalovaného a ze zanikli vSetky oprévnenia
a plnomocenstvd udelené¢ byvalymi Statutdrnymi zastupcami zalovaného v zaleZitostiach
spolo¢nosti. Sucasne likvidatorka ozndmila, Ze odvolala vSetky plnomocenstva udelené
Statutdrnymi zastupcami advokatovi XXXX. Iny pravny =zastupca, ktorému neudeli
plnomocenstvo likvidatorka, nemal opravnenie konat’ za zalovaného. Odvolaci sud uviedol, ze
vzhladom na odvolanie plnomocenstva zo strany likvidatorky, nebolo mozné
na plnomocenstvo zo dia 29. aprila 2019 udelené zalovanym advokatovi XXXX prihliadat’, ¢o
malo za nasledok, ze advokat XXXX nemal opravnenie na zastupovanie zalovaného. Poukazal
na to, ze z ustanoveni § 70 ods. 2 a ods. 3 a § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze
za zalovaného, ktory je v likvidécii, kona a podpisuje likvidator spolo¢nosti, ktory jediny je
opravneny splnomocnit’ advokata na konanie a zastupovanie zalovaného.

6. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze ustanovenim likvidatora XXXX do funkcie presla
na neho posobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podl'a § 72 Obchodného
zékonnika. Likvidator ma postavenie Statutarneho organu spolocnosti, avSak jeho konatel'ské
opravnenie je obmedzené len na ukony smerujuce k likvidécii a pri vykone tejto posobnosti je
okrem iného opravneny zastupovat’ spolo¢nost’ pred sidom. Na zaklade tohto opravnenia bolo
nepochybne v kompetencii likvidatora konat' pred sidom aj vzhl'adom k predmetu danej
sporovej veci, ak iSlo o konanie o ur€enie neplatnosti uznesenia mimo valného zhromazdenia
spolo¢nosti zalovaného.

7. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v €ase podania odvolania diia 13. septembra 2019 nebola
udelend plna moc advokatovi XXXX za zalovaného likvidatorkou, ktora bola opravnena v tom
Case konat' za zalovaného. V kone¢nom doésledku podanim zo dia 8. novembra 2019 sa
likvidatorka nestotoznila s Ukonom odvolania podaného advokatom XXXX. Z tohto dovodu
bolo odvolanie podané neopravnenou osobou. Odvolaci sid povazoval za nadbytocné, aby
vyzyval advokata XXXX na predloZzenie plnomocenstva, kedZe za Zalovaného konala
likvidatorka. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,C. s. p.“) nemohli zostat’ zachované ucinky podaného odvolania uskuto¢neného
za zalovaného advokatom XXXX, ktoré bolo datované 13. septembra 2019 a funkcia
likvidatorky vznikla 16. jala 2019.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom
advokata XXXX dovolanie podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) C. s. p., z dovodu, Ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustavou
garantovaného prava na stidnu ochranu.

9. Dovolatel uviedol, ze bolo nepochybné, Ze v deni pojednavania 7. juna 2019 sa ospravedInil
z neucasti na pojednavani a to ozndmenim dorucenym sudu prvej inStancie dia 6. juna 2019
o 17.52 hodine. Tvrdil, ze nebolo jeho chybou, ze sa ospravedlnenie neucasti zalovaného
na nariadenom pojednavani dostalo do rik zakonnej sudkyne po skonceni pojedndvania. Mal
za to, Ze ak sa sud dozvedel o doru¢enom ospravedlneni az po skonceni pojedndvania dna
7.juna 2019 a vyneseni rozsudku, nemohol v rozsudku hodnotit’, ¢i bolo ospravedlnenie podané
riadne, v€as a dovodne. Ak sud prvej inStancie vykonal pojedndvanie aj napriek ospravedlneniu
neucasti zalovaného na iom, umoznil Zalobcovi neopravnenu vyhodu a zalovanému uprel jeho
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prava. Zalovany totiz nesuhlasil s vykonanim pojedndvania bez jeho pritomnosti. Vyssie
uvedené pochybenia sudu prvej instancie neodstranil ani odvolaci sad. Dovolatel’ tvrdil, ze
z obsahu spisu vyplyvalo, ze XXXX, likvidatorka zalovaného, odvolala plnomocenstvo udelené
advokatovi XXXX v snahe protipravne znemoznit' zalovanému kvalifikované pravne
zastupenie. Likvidatorka sa sti€asne nestotoznila s odvolanim podanym advokatom XXXX,
pricom dovolatel’ mal za to, Ze tak konala v rozpore s dobrymi mravmi, ustanovenim § 22
Obcianskeho zakonnika ako i1 ¢l. 5 C. s. p. Dovolatel' poukézal na zméto¢nost’” dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ak likvidatorka vzala odvolanie advokata XXXX zo dia
13. septembra 2019 spit’, odvolaci sid uz nemal o ¢om rozhodovat’ a nemal ¢o odmietnut’.

10. Dovolatel’ poukazoval na naplnenie znakov ustanovenia § 22 Obc¢ianskeho zdkonnika tym,
ze zaujmy zalobcu XXXX a likvidatorky XXXX boli v antagonistickom rozpore so zdujmami
spolo€nosti Zalovaného. Uvedené malo byt preukazané tym, Ze vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie v Cadci zaGal trestné stihanie vo veci zloginu poruSovania zakazu
konkurencie podla § 244 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel’
v postaveni konatela spoloCnosti zalovaného v rozpore so zakazom konkurencie zalozil
4. novembra 2015 obchodnii spolo¢nost XXX s.r.o., ICO: XXX s prakticky totoznym
predmetom podnikania a prebral vSetky zdkazky spolo¢nosti zalovaného, ¢im sposobil Skodu
najmenej 398.092,- Eur. Dovolatel poukazal na pachanie trestnej cinnosti likvidatorky
a zalobcu aj v inych spolo¢nostiach. Uvedenym vysvetl'oval ti skuto¢nost’, preco likvidatorka
odvolala plnomocenstvo advokatovi XXXX, ked’Ze minimalne jej zaujmy boli v rozpore so
zédujmami zastipeného, pricom tak nemohla platne zastupovat’ spolocnost’ Zalovaného a konat’
v jeho mene. S poukazom na ustanovenie § 72 Obchodného zdkonnika mohla likvidatorka
vykondvat' iba tkony smerujice k likvidacii a konat v zaujme spoloc¢nosti. Odvolanie
plnomocenstva advokatovi XXXX nebolo tikonom smerujicim k likvidacii a uz vobec nie
v zadujme spoloc¢nosti. Z tohto dovodu nebola opravnena likvidatorka tento tkon vykonat.
Dovolatel’ tvrdil, Ze likvidatorka XXXX mohla platne odvolat’ plnomocenstvo advokatovi
XXXX za predpokladu, ak by nebola v konflikte zdujmov so spolo¢nostou Zalovaného.
Vstupom spolocnosti do likvidacie sice prechadzaji kompetencie Statutdrnych organov
na likvidatora, ale zo zdkona nezanikaji Ukony vykonané Statutdrnymi orgdnmi do vstupu
spolocnosti do likvidacie a menovania likvidatora. Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za to,
ze plnomocenstvo udelené advokatovi XXXX bolo platné. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu sidu na nové pojedndvanie
a rozhodnutie.

11. K dovolaniu Zalovaného podaného advokatom XXXX sa zalobca nevyjadril.

12. Dna 21. jala 2020 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené vyjadrenie
spolo¢nosti zalovaného zastupenej likvidatorkou XXXX. Uviedla, Ze z dostupnych informacii
sa dozvedela, ze XXXX podal v mene spolo¢nosti XXX s.r.0., dovolanie. Poukazala na to, ze
spolo¢nost’ v sulade s uznesenim Okresného studu Zilina sp. zn. 43CbR/76/2017 zo dia 17. jula
2018 bola zrusena a bola nariadend likvidacia, priCom za likvidatora bola ustanovend XXXX.
S poukazom na ustanovenia § 70 a § 72 Obchodného zdkonnika uviedla, ze za spolo¢nost’
zalovaného bol opravneny konat’ likvidator. Plnomocenstvo, ktorym sa preukazal advokat
XXXX nebolo udelené likvidatorom spolocnosti, ale jej konatelom a spolo¢nikom, ktory
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za likvidatora spolo¢nosti ustanoveny nebol. Uvedena plnd moc =zanikla jednak
pravoplatnostou rozhodnutia ako i odvolanim zo strany likvidatorky spolo¢nosti. Nasledne
likvidatorka spolo¢nosti neudelila XXXX ziadnu plni moc. Z uvedeného tak bolo zrejmé, ze
dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je pripustné a dovodné.

14. 'V zmysle § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zékon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu
- ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

16. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zédkon na mysli také rozhodnutie,
ktorym sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napriklad uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho
poplatku, atd’.). Charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, méa nepochybne aj dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti podaného odvolania.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’ale;j
aj ,,dohovoru*), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch.

19. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p., st a) zésah sidu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny
postup sudu, znemozZilujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava.
Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost' fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzZivat' vSetky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stiCastou tohto prava je pravo
na relevantné, zékonu zodpovedajtice konanie sudov. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism.
f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sidu, nadobudla zna¢nu, vyrazna,
resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa
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vymykaji zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena
aj porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
,procesny postup (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ustanoveniu
§ 237 ods. 1 pism. ) O. s. p., a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)&innost’
sudu znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej
ucasti v spore. Za vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., sa povazuje aj to, ked’
odvolaci sud odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto postup nebol dany zdkonny
dévod.

20. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud odmietol odvolanie
voci rozsudku sudu prvej instancie podané za zalovaného pravnym zéastupcom zvolenym
konatel'om Zzalovaného XXXX v Case po vyhlaseni likvidicie zalovaného, ako podané
neopravnenou osobou, nakolko sudom ustanovend likvidatorka spolo¢nosti zalovaného
odvolala plni moc udelent konatel'om zZalovaného advokatovi. Uvedené rozhodnutie
odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany v zastupeni konatel'a XXX prostrednictvom
pravneho zéstupcu. Dovolatel’ tvrdil, Ze uvedenym postupom mu odvolaci sud znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav.

21. Vzhladom k uvedenej argumentécii dovolatel'a sa zameral dovolaci sud na posudenie
otazky, ¢i bola likvidatorka Zalovaného opravnena v danom pripade, t. j. v spore o urcenie
neplatnosti uznesenia prijat¢tho mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného, odvolat’
plni moc udelent konatelom spolo¢nosti zalovaného advokdtovi. S ohl'adom na uvedené
dovolaci sud upriamuje pozornost na zadkonni upravu postavenia likvidatora a konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

22. Podla § 72 C. s. p., na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu.

23. Podl'a § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori st na o opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

24. Podrla § 133 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, Statutdrnym organom spoloc¢nosti je
jeden alebo viac konatel'ov.

25.Podrl'a § 70 ods. 2 Obchodného zdkonnika, spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku ditu svojho
zruSenia, ak zdkon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouZiva obchodné meno
spolo¢nosti s dodatkom ,,v likvidacii®.

26. Podla § 70 ods. 3 veta prva citovaného pravneho predpisu, ustanovenim likvidatora
do funkcie prechadza na neho pdsobnost’ Statutdrneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla
§ 72.

27. Podla § 72 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, likvidator robi v mene spolocnosti len
ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavazky spolo¢nosti,
uplatiiuje pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prév a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat’ len
v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.
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28. Podl'a § 92 ods. 1 C. s. p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné
splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

29. Podl'a § 92 ods. 2 C. s. p., splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

30. Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze za pravnickll osobu kon4 Statutarny
organ pravnickej osoby. Statutarnym organom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je jeden
alebo viac konatel'ov. Konatel” tak, okrem iného, zastupuje spolocnost’ navonok, teda aj pred
sudmi. Do pdsobnosti konatel'a patri aj udel'ovanie a odvolavanie plnomocenstiev. V pripade
vstupu spolocnosti do likvidacie a ustanovenim likvidatora, prechddza na neho posobnost’
Statutdarneho organu konat v mene spolo¢nosti a to v rozsahu podla § 72 Obchodného
zdkonnika. Statutirny organ alebo iné organy spolo¢nosti teda zapisom likvidatora
do obchodného registra nezanikaju. Likvidator ako organ spolo¢nosti méze robit’ ikony, ktoré
smeruju k rychlemu, hospoddrnemu a efektivnemu spenazeniu majetku likvidovanej
spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je demonstrativny a ma dvojaky vyznam. Na jednej strane
urcuje posobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konateI'ského opravnenia), na druhej strane
vymedzuje povinnosti likvidatora v rdmci vykonavania likvidacie s poukazom na ustanovenie
§ 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/215/2007 z 29. januara 2008)

31. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze konatel' XXX udelil plni moc
na zastupovanie advokatovi XXX dna 29. aprila 2019. Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
ze spolocnost’ zalovaného vstupila do likvidacie ku ditu 21. marca 2019, pricom ustanovenej
likvidatorke XXX vznikla funkcia dita 16. jula 2019. Odvolanie bolo podané diia 16. septembra
2019. Dovolanie bolo podané na stide prvej inStancie dila 3. aprila 2020, ku ktorému diu bola
spolo¢nost’ Zalovaného v likvidacii a likvidatorom bola XXX. Odvolanie a dovolanie bolo
podané advokatom XXX, pricom plni moc v dovolacom konani pre advokata XXXX
za Zalovaného udelil konatel XXX dia 29. aprila 2019. Konatel' XXX bol ku diiu 29. aprila
2019 Statutarnym orgdnom spolocnosti Zalovaného a teda bol aj opravneny udelit’ plnti moc
na zastupovanie spolo¢nosti advokatom. V ¢ase podania odvolania a dovolania, t. j. ku diu
16. septembra 2019 a 3. aprila 2020, bola spolo¢nost’ Zalovaného v likvidacii a osobou
opravnenou konat’ za spolocnost’ bola ustanovena likvidatorka XXX.

32. Dovolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie, kto je v danom pripade opravneny
zalovaného zastupovat, je rozhodnutim so zisadnym dopadom na priebeh sporu, ked
dovolanim napadnutym uznesenim je rieSena otdzka, ¢i v tomto konani je opravneny
vystupovat’ za zalovaného konatel’ alebo sidom ustanoveny likvidator. Je zrejmé, ze likvidator
a zalovany zastupeny konatelom XXXX maju protikladné stanoviskd, v dosledku ktorej
skuto€nosti méze byt’ d’alsi priebeh konania do znac¢nej miery zavisly na tom, kto z nich bude
zalovaného zastupovat’, a tato skutocnost’ méze mat’ vplyv i na obsah rozhodnuti, ktoré budu
vo veci vydané. Odopretie moznosti opravného prostriedku by mohlo byt v danom pripade
na ujmu zalovaného zastipeného konatelom XXXX.

33. S ddérazom na obsah prejedndvanej veci dovolaci sud uvadza, ze predmetom sporu bola
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zaloba Zalobcu o urCenie neplatnosti uznesenia prijat¢tho mimo valného zhromazdenia
zalovaného, v dosledku ktorej skutocnosti tak i§lo o spor vo vnutri spolocnosti s rucenim
obmedzenym a ktory spor nestvisel s likvidaciou spolocnosti, ale rieSil vnitorné zaujmy
spolo¢nikov spolocnosti. Sucasne bolo zrejmé, Ze zaujmy ustanovenej likvidatorky
a zalovaného konajuceho prostrednictvom konatel'a XXX boli v zjavnom rozpore, naviac ak na
strane zalobcu vystupoval manzel sidom ustanovenej likvidatorky. Dovolaci sid pripomina, ze
ako z obsahu ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného zdkonnika vyplyva, ustanovenim likvidatora
do funkcie prechadza na neho posobnost’ Statutdrneho organu konat’ za spolo¢nost’, avSak len
v rozsahu likvidacie. Aj po vstupe spolo¢nosti do likvidacie Statutdrne organy nezanikaju
a svoju pdsobnost’” vykondvaju v rozsahu, v akom naopak nepresla na likvidatora. Hoci
z ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zédkonnika vyplyva, zZe likvidator zastupuje spolocnost’
pred stidmi, pdjde o konania, ktoré¢ budi mat’ suvis s procesom likvidacie spoloc¢nosti, ¢o nebol
dany pripad. Ked’Zze v danom pripade o taky spor neslo, odvolanie plnej moci ustanovenou
likvidatorkou nebolo ucinné, ked’ze uvedeny ukon v danom pripade nepatril do rozsahu jej
pOsobnosti.

34. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim advokata XXX, ze likvidatorka nebola opravnena
odvolat’ plnu moc, ako i s tvrdenim, ze vstupom do likvidacie nezanikaju ukony vykonané
Statutarnym organom v ¢ase do vstupu spoloc¢nosti do likvidacie a to s ohl'adom na predmet
sporu, v ktorom sa rie$ili vnitorné zalezitosti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ked'ze
odvolaci sid odmietol odvolanie zalovaného bez jeho vecného prejednania ako podané
neopravnenou osobou, znemoznil zalovanému uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

35. Vzhladom na obdobnu zakonnt Upravu postavenia likvidatora v ¢eskej pravnej uprave si
dovolaci sud dovol'uje upriamit’ pozornost’ na rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
8 Cmo 124/2016 zo diia 31. mgja 2016, z obsahu ktorého vybera nasledovné: ,,Odvolaci soud
je nazoru, zZe pokud jde o tzv. vnitini pusobnost statutarniho orgdnu, tj. piisobnost ve vztahu
k akcionarim ¢i jinym orgdniim spolecnosti, ziistava statutarnimu organu (ve smyslu
prislusnych zdakonnych ustanoveni, napr. zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) tato
plisobnost zachovana i po vstupu do likvidace. ... Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je Fizenim specifickym, netyka se ucelu likvidace, kdyz nejde o vyporadani majetku
zruSené pravnické osoby, ale zejména o prava a povinnosti akcionari. ... Odvolaci soud ma
proto za to, Ze je-li predmétem rizeni vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
(clenské schiize druzstva), ziistava opravneni zastupovat spolecnost (druzstvo) v tomto Fizeni
Statutdrnimu organu spolecnosti (druzstva) zachovano, i kdyz spolecnost byla zruSena
a vstoupila do likvidace. ““ Ku konStatovaniu o poruseni prava na sudnu ochranu dospel 1 Stidny
dvor EU v spojenych veciach C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P zo diia 5. novembra 2019,
ked’ uviedol, Ze : ,, .... Vzhl'adom na vysSie uvedené treba konstatovat,, ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia
rozhodol, Ze uplatnenie lotySského prava v rozpore s tvrdeniami, ktoré uvadzala Trasta
Komercbanka na odovodnenie zachovania prdva na zastupovanie jej byvalych riadiacich
organov, neviedlo k porusSeniu prava tejto spolo¢nosti na U¢inni sudnu ochranu, a ked’
v bodoch 47 a 48 tohto uznesenia vyvodil zaver, Ze advokat, ktory podal Zalobu pred nim
v mene spoloc¢nosti Trasta Komercbanka, uz nedisponoval plnomocenstvom riadne vystavenym
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v mene tejto spolo¢nosti, osobou opravnenou na tento ucel, pretoze plnomocenstvo, ktoré mu
bolo povodne vystavené, bolo vypovedané likvidatorom tejto spolo¢nosti. VSeobecny sud totiz
vzhl'adom na tivahy uvedené v bodoch 70 az 77 tohto rozsudku nemohol prihliadat’ na toto
vypovedanie, ked’Zze poruSovalo pravo spolo¢nosti Trasta Komercbanka na ucinnii sudnu
ochranu, zakotvené v ¢lanku 47 Charty.*

36. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze tym, ze odvolaci sud podané odvolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou, doslo k poruseniu zakladného prava zalovaného
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a prava zalovaného na spravodlivy proces, z dovodu ktorého dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podl'a § 449 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
podla § 450 C. s. p., na d’alSie konanie.
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67.
ROZHODNUTIE

Skoda méZe vzniknit’ aj v pri¢innej savislosti s vydanim rozhodnutia organu $tatu, ktoré
bude zruSené skor, ako nadobudne pravoplatnost’ — v tomto pripade je vSak potrebné
zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora by vznikla v pric¢innej suvislosti s vydanim takéhoto
rozhodnutia, posudzovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zikona ¢.
514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu sposobend nespravnym uradnym postupom,
a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. decembra 2020, sp. zn. 40bdo/102/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej aj ,sid prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k.
15Cb/27/2011-134 z 1. juna 2017 rozhodol tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok
I.); Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 14.384,02 € s 8% urokom
z omeskania ro¢ne od 30.12.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IL.); v prevySujlcej Casti, ¢o sa tyka uroku z omeskania, Zalobu zamietol (vyrok III.)
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie za preukdzané, ze zalobca
s Pol'nohospodarskym druzstvom ,, XXX XXX (zastupenym spravcom konkurznej podstaty)
uzavreli dina 23.1.2004 kupnu zmluvu v nadvéznosti na opatrenie KS v KoSiciach zo dia
04.09.2009 sp. zn. 2K/78/98. Predmetom prevodu bola vyrobna hala na parcele XXX v celosti
k.a. XX zapisand na LV ¢. XX. Z rozhodnutia Spravy katastra XXX ¢. V XX zo dia
22.03.2004 bolo zistené, ze navrh na vklad vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanej v LV ¢.
XX a to vyrobnej haly na parcele ¢. XXX v celosti, bol zamietnuty. Na zaklade
preskimavacieho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004
a rozsudkom c¢.k. 5Sp/7/2004-51 zo dna 9.10.2006 bolo rozhodnutie spravy katastra
o zamietnuti vkladu zo diia 22.3.2004 zrusené. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
3 Szo KS/165/2006 zo dna 19.07.2007 potvrdil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
a stotoznil sa s jeho dovodmi. Dalej bolo zistené, Ze v konani Okresného sudu Presov
rozsudkom sp. zn. 28C/88/2007 zo dna 28.11.2007 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach ¢.k.
2Co/35/08 zo dna 10.09.2008, bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu, uhradit
spravcovi konkurznej podstaty Pol'nohospodarske druZstvo ,,XXX” XX sumu 240.000 Sk
s prisl. z dovodu, Ze pred vyhlasenim konkurzu bola uzavretd ndjjomné zmluva. VySka najmu
roc¢ne bola stanovena na sumu 240.000 Sk, pricom fakturovand mala byt vo vyske 20.000 Sk
mesacne. Nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom ndjmu, Zalobca odkupil v ponukovom
konani mimo draZby kiipnou zmluvou zo dna 23.01.2004 na zaklade opatrenia KS v KoSiciach
zo dna 04.09.2009 sp. zn. 2K/78/98.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 1 ods. 1,2, § 2, § 3,
§4o0ds. 1,2,89, § 10 zak. ¢. 58/19697b., § 442 Obcianskeho zakonnika, ked’ konStatoval, ze
pojem Skody zakon ¢. 58/1969 Zb., blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej néhrady,
a preto bolo potrebné v tomto smere aplikovat prisluSné ustanovenia vS§eobecnej Upravy (§ 442
Obcianskeho zakonnika). Rovnako konStatoval, Ze ani vzt'ah pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim a Skodou zakon €. 58/1969 Zb.
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nevysvetl'uje, pricom v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov, v ramci
ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pric¢iny a ndsledku. Ak bola pricinou
vzniku Skody ina skutocnost’, zodpovednost’ za $kodu nenastava. Otazka pri¢innej sivislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktorda moze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichddzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou
zakon spéja zodpovednost’ za Skodu.

4. Sud prvej instancie vzhl’'adom na vysSie uvedené uzavrel, Ze v konani nebolo sporné, ze
v zmysle § 9 citovaného zédkona bol podany nédvrh na predbezné prejednanie naroku na ndhradu
Skody a tiez nebola sporna skuto¢nost’, ze v tomto pripade v zmysle uvedeného § 9 ods. 1 pism.
a/ za Slovensku republiku kona organ, do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,
v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané. Rovnako v konani nebola sporné skuto¢nost’, ze
zalobca na zaklade rozsudku v konani sp. zn. 28C/88/2007 uhradil ndjomné vo vyske 14.384,02
eur, o ¢om svedci doklad o uhrade. Stud prvej instancie zdoraznil, ze zalobca si uplatnil nadhradu
Skody z titulu nesprdvneho rozhodnutia spravy katastra, ktord nepovolila vklad jeho
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ¢o malo za nasledok, ze zalobca bol zaviazany zaplatit’
spravcovi konkurznej podstaty upadcu PD ., XXX” v XXX nijomné vo vySke 14.384,02 eur
za obdobie od 1.2.2004 do 01.01.2005. Pokial by teda sprava katastra dia 22.03.2004 nevydala
nespravne rozhodnutie a ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym
v LV ¢. XXX k.. XXX by vyhovela, preslo by vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
na Zalobcu, vzhl'adom k podaniu ndvrhu na vklad diiom 26.01.2004 po uplynuti 30-dilovej
lehoty, v ktorej mala sprava katastra o navrhu rozhodnut. Zalobca by tak nebol zaviazany
uhradit’ upadcovi SKP PD ,, XXX v XXX - spravca konkurznej podstaty XXX sumu 240 000
Sk s prislusenstvom t.j. 14.384,02 eura ako ndjomné za obdobie od 01.02.2004 do 01.01. 2005,
a teda Ziadna Skoda by zalobcovi nevznikla. Prave tymto nesprdvnym rozhodnutim doslo
ku vzniku Skody, ktorej ndhradu si zalobca v tomto konani uplatnil. Neuplatituje si narok
na ndhradu $kody z dovodu nespravneho uradného postupu, pretoZe takéhoto naroku by sa bolo
mozné domahat’ iba vtedy, ak by iSlo o nespravny Uradny postup, ktorého vysledkom nie je
rozhodnutie. Argumentoval, Ze pokial’ z § 3 zadkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno priznat’ len vtedy, ak UcCastnik vyuzil
moznost’ podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost’, zalobca vyuzil vSetky opravné prostriedky preto, aby dosiahol zmenu rozhodnutia
spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava nehnutelnosti. Std prvej
inStancie sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného, podl'a ktorého zalobca nesplnil podmienku
uvedent v § 4 ods.1 zakona &. 58/1969 Zb. tak, Ze poukézal na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého prizndva Ustava Slovenskej republiky kazdému zakladné pravo na
nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nesprdvnym uradnym postupom. Podmienka uplatnené¢ho naroku na nédhradu Skody
vyplyvajlca z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 58/1969 Zb. t.j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena pre nezékonnost prisluSnym
organom, bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 3 Ustavy SR a splnenie tejto podmienky je potrebné v konkrétnych stvislostiach
vykladat’ ustavne suladnym spdsobom t.j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci. ReSpektujic preto zmysel
a ucel ochrany zaruCenej tymto zakladnym pravom v zmysle ustavného imperativu
vyplyvajaceho z &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického vykladu nie je mozné
lipnut’ na formélnom zruSeni tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
uvedene] podmienky vykladat’ extenzivne. Pokial’ v danej konkrétnej veci nasvedcuju vSetky
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podmienky zodpovednosti Statu resp. ich splnenie v materidlnom zmysle, nie je mozné a ani
pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 58/1969 Zb., interpretovat’ sposobom,
ktory by zodpovednost’ Statu de facto vylucoval. V nadvdznosti na to sud prvej inStancie
zdoraznil, ze Krajskym sidom a Najvyssim sudom Slovenskej republiky bolo preskimavané
rozhodnutie spravneho orgénu a proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako
sudu konajicom podla V casti O. s. p., nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Teda
vo veciach spravneho sudnictva Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je sidom dovolacim
a zalobca nemohol pouzit’ mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by bolo aj nelogické, nakol’ko
prave rozhodnutim Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 5Sp/7/2004- 51 zo dina 9.10.2006, v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp, zn. 3SzoKS 165/2006 zo dna
19.07.2007, doslo k zruSeniu rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu ma vklad, ktoré
je povazované za rozhodnutie nezdkonné. O protipravnosti rozhodnutia (nezakonnosti) spravy
katastra zo diia 22.03.2004 bolo pravoplatne rozhodnuté v preskimavacom konani vedenom
na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004 a Najvyssim sidom SR pod sp. zn. 3
3SZ0KS 165/2006. Sud prvej inStancie zaroven konsStatoval, Ze ako vynimku z ustanovenia ods.
1 mozno uplatnit’ narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonateI'nym
bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku
zrudené alebo zmenené. Zalobca viak argumentoval ustanovenim § 4 ods. 2 tvrdiac, Ze narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozZno uplatnit’ aj na zaklade
nezakonného rozhodnutia vykonatelného bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku zrusené alebo zmenené. Rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vklad povazuje za vykonatel'né rozhodnutie, ktoré bolo vykonané tak,
ze k zapisu vlastnickeho prava na zéklade kipnej zmluvy na kupujiuceho nedoslo. S tymto
tvrdenim sa sud nestotoznil, nakol’ko rozhodnutie o zamietnuti vkladu k nehnutel'nostiam
do katastra nehnutelnosti, nie je rozhodnutim vykonatelnym. Suad prvej inStancie
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie napokon uzavrel, ze vysledkom nezdkonného
rozhodnutia je Skoda, ktord v tomto pripade predstavuje sumu 14 384, 02 eur, ktorti Zalobca
uhradil prenajimatelovi a ku ktorej by v pripade spravneho postupu spravy katastra
a zavkladovaniu vlastnickeho prava Zalobcu, nedoslo. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
postup spravy katastra, po¢niic zamietnutim ndvrhu na vklad nehnutel’nosti, je nepochybne
v pri¢innej suvislosti s vysledkom tohto postupu, ktorym je tthrada ndjomného a néasledne vznik
Skody v Zalovanej vyske. Sud prvej inStancie zaroven poukézal na to, Ze aj ked’ Zalobca poziadal
o predbezné prejednanie naroku v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., obsah tohto podania,
ktorym Ziada organ konajuci za Slovensku republiku predbezne prejednat’ narok a uhradit
Skodu, zodpoveda obsahu ustanovenia § 9 zékona €. 58/1969 Zb., tychto vSetkych dovodov
sud dospel k zéveru, Ze narok navrhovatel'a uplatneny zalobnym navrhom, je opravneny.

5. Priznany urok z omeSkania odévodnil sid prvej inStancie odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zédkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., § 10 zak. ¢. 58/1969
Zb. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 29. oktobra 2018 sp. zn. 3Cob/99/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova Ves
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.384,02 eur s 8% urokom
z omeskania roéne od 30.12.2009 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobcovi
priznal proti zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil, nakol'ko v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejedndvanu vec aj spravne pravne
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posudil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej insStancie odvolaci sud uviedol, Ze
zalovanym uplatnené odvolacie dovody nie st naplnené, a preto odvolanie zalované¢ho
nemozno povazovat za opodstatnené, nakol’ko sid prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pricom strany sporu nenavrhli vykonat’ ziadne d’alSie dokazovanie. Sud
prvej inStancie sa rovnako vyporiadal so vSetkymi pre spravne rozhodnutie dolezitymi
skutocnostami i ndmietkami strany sporu, a preto odvolacie namietky zalovaného neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska zistenych skuto¢nosti
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, ked’ze ani pocas odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré¢ by odovodnili iné rozhodnutie o zalobcom uplatnenom
naroku.

8. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie
na prejednavani vec nespravne vylozil a aplikoval ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ze v dosledku toho
nespravne vyvodil, Zze su dané podmienky zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezdkonnym rozhodnutim s poukazom na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ked’Ze zodpovednost
za Skodu spdsobentl nezdkonnym rozhodnutim organu Staitu moéze byt dand len vo vztahu
k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

9. Podl'a odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad zdkon ¢.
58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a spravne posudzoval zodpovednost’ Statu ako zodpovednost’
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim a rovnako spravne vylozil v odévodneni svojho
rozhodnutia splnenie podmienok pre narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1 veta prva
zakona ¢. 58/1969 Zb., na ktoré odvolaci sid v celom rozsahu odkazal.

10. V preskimavanej veci iSlo o vyrieSenie zdsadnej otazky, C¢i absencia pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo pre nezakonnost’ zruSené, ma za nasledok, Ze nie je
dané zodpovednost’ Zalovaného za Skodu v prejednavanej veci. V danej spojitosti odvolaci sud
poukdzal na zékon €. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (od 01.07.2004 nahradeny zédkonom C.
514/ 2003 Z.z., o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov) aj napriek ¢asu svojho vydania bol vo vztahu k &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
vykondvajucim zadkonom. To znamena, Ze upravoval podrobnosti a podmienky uplatnenia
zékladného prava na nihradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej
moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, pricom tieto podrobnosti a podmienky
nesmeli nijako zmenit’ toto pravo, ani ho zmarit’. Ak totiz kazdy ma pravo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, potom vykonavajuci zakon nemdze narok na ndhradu Skody vzniknutej nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom celkom negovat’, a tym Ustavne zarucené
zékladné pravo aj ked’ len v urcitych pripadoch popriet’.

11. Sud prvej inStancie spravne uviedol a to s odkazom aj na uznesenie Najvyssieho siidu SR,
ze podmienka uplatnenia naroku na nédhradu Skody vyplyvajica z ust. § 4 ods. 1 veta prva zak.
¢. 58/1969 Zb. tj. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena
pre nezakonnost’ prisluSnym orgadnom, bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava
hmotnopravne zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Splnenie tejto podmienky bolo potrebné
v konkrétnych stvislostiach vykladat’ Gstavne suladnym sposobom t. j. tak, aby nebolo zmarené

uplatnenie prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.
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Respektujuc preto zmysel a ucel ochrany zaruCenej tymto zékladnym pravom v zmysle
Gistavného imperativu vyplyvajice z &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického
vykladu nebolo mozné lipnut’ na formalnom zruseni tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale
bolo potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat’” extenzivne. Pokial’ teda okolnosti
konkrétnej veci nasvedcovali splneniu podmienok zodpovednosti Statu v materidlnom zmysle,
nebolo pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969 Zb., interpretovat’ spdosobom,
ktory zodpovednost’ Statu de facto vylucoval (NS SR sp. zn. 4Cdo/333/2009). Odvolaci sud
ohl'adne daného dodal, ze v pripade tivahy o vyluceni zodpovednosti statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu, ktoré bolo zrusené skor, ako sa stalo pravoplatnym je neprijatelné
prave s poukazom na ¢l. 46 Ustavy SR, pretoZze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti §tatu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdésobend nespravnym, ¢i nezakonnym
zasahom Statu bola od¢inend. Zakladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej
spoloc¢nosti taku zdvaznu ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza
do uvahy zo strany sudov zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade
procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho neodévodnené obmedzenie alebo
odnatie. Ohl'adne aplikacie ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb., sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie a dodal, Ze pri vyklade nestaci vychadzat’ len z jeho jazykového znenia,
ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky, z coho mozno vyvodit,, ze sud
je sice viazany znenim zékona, ale v pripade, Ze by tento postup nepostacoval, musi pristapit’
k pouzitiu aj d’alsich vykladovych metdd. Ak ma byt’ §tat skutoéne povazovany za materialny
pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.

12. Odvolaci sud k danej veci doplnil, ze pokial’ by sa spolo¢nost’ XXX s.r.0., nebola odvolala
proti rozhodnutiu spravneho organu, rozhodnutie by sa stalo pravoplatnym, ¢o vsak vylucuje
moznost’ nédpravy riadnym opravnym prostriedkom a zaroven by bolo zavdzné pre ucastnikov
a organy. V konkrétnej veci to znamenalo, Ze by Zalobcovi vznikla Skoda nielen z titulu
zaplateného najomného, ktoré musel zaplatit’ na zaklade pravoplatného rozsudku, ale aj tym,
ze by sa nestal vlastnikom nehnutelnosti na zéklade kiipnej zmluvy, ktorej vklad mu bol
rozhodnutim spravneho organu po6vodnym nezakonnym rozhodnutim zamietnuty. Odvolaci stid
zhodne so sidom prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca sa svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nemohol domoct inym spdsobom, a preto narok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to zamietnutim vkladu, je teda Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zdkona €. 58/1969 Zb., a vychadzajic aj zo skutkovych okolnosti,
aké boli zistené vo veci, mé zalobca zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
katastra. Za spravne oznacil aj zavery sudu prvej inStancie o splneni d’alSich predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu, teda ¢i Skoda vznikla Zalobcovi a ¢i je dand pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

13. Ohl'adne namietky Zalovaného spocivajucej v nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi
rozhodnutim prisluSnej Spravy katastra a vznikom Skody, dovolaci sud zdoraznil, Ze o vzt'ah
pri¢innej stvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je
nezékonné rozhodnutie a Skoda vo vzijomnom pomere, pri¢iny a nasledku, a teda ak je
preukdzané (Co v danom pripade nesporne preukdzané bolo), Zze nebyt nezédkonného
rozhodnutia, ku Skode by nedoslo, teda bez neho by poskodeny nasledok nevznikol.

14. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania podl'a odvolacieho sudu nepochybne
vyplynulo, Ze existencia Skody a jej vyska boli preukazané rozsudkom Okresného sudu Presov
sp. zn. 28C/88/2007 z 28.11.2007, z ktoré¢ho vyplyva, Ze spolocnost’ XXX s.r.o. bola rozsudkom
¢.k. 28C/88/2007 z 28.11.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn.
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2C0/35/2008 z 10.09. 2008 zaviazana zaplatit’ z titulu ndjomného za januar az december 2004
za nehnutel’nosti v kat. uz. XXX, o ktorych sa podl'a ndzoru sidu domnievala, ze ich odkupila,
sumu 240.000 Sk s prislusenstvom XXX, spravcovi konkurznej podstaty upadcu PD ,, XXX
XXX. Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/35/2008 vyplyva, ze
vlastnicke pravo zalovaného - spolo¢nosti XXX s.r.0., k predmetu kipy nebolo zapisané
a k zapisu doslo az v novembri 2007, zalovany teda nebol v rozhodnom ¢ase vlastnikom
nehnutel’nosti, a pokial’ ju uzival, doslo k obnoveniu najomnej zmluvy a bol povinny platit’
najomné. Najomné spolocnost XXX s.r.o., vo vyske 14.384,02 uhradila 15.05.2009.
V pri¢innej stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Spravy katastra o zamietnuti vkladu
vlastnickeho prava tak vznikla Zalobcovi §koda, a to titulom povinnosti platit’ najomné, ktoré
by v pripade v¢asného zavkladovania kipnej zmluvy platit’ nemusela. Vzhl'adom na vyssie
uvedené mal za to, Ze ostatné zalovanym tvrdené namietky nemali vplyv na vecnll spravnost’
rozhodnutia.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatela®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodioval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
z dovodu odklonu odvolaciecho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., z dévodu ide o otazku, ktora nebola v praxi
dovolacieho sudu rieSend. Nespravne pravne posudenie veci zo strany sidu prvej instancie ako
aj odvolacieho sudu spociva podl'a dovolatel'a v tom, ze podl'a nich zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu S$tditu moze byt dana aj vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ a d’alej aj v nespravnom
vyklade pojmu ,, pri¢inna stuvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu a vznikom
Skody . Podla dovolatela wvyklad tohto pojmu, hoci sudy neuvadzaju ziadne rozhodnutia
najvyssieho sudu , je vyklad tohto pojmu rozdielny (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V danej veci
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.11.2018, sp. zn.
2Cdo/211/2017, ktorym dovolaniu Zalovaného vyhovel, pri€om iSlo o skutkovo a pravnu
podobnu vec.

16. Vo vztahu k prve; dovolacej nédmietke za relevantni otdzku dovolatel z hladiska
pripustnosti dovolania povazuje, Ze ¢i moZe byt’ dand zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenti
nezakonnym rozhodnutim orgéanu $tatu aj vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené skor,
ako nadobudlo pravoplatnost’. Podl'a neho pokial’ rozhodnutie $tatu, ktorym mala byt Skoda
sposobena nenadobudlo pravoplatnost, nemdze byt danid zodpovednost S§tatu za Skodu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu. Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky zo dita 16.12.2008, sp. zn. ILUS 467/08, v ktorom konstatoval, Ze
pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zdujme
zaistenia pravnej istoty podlieha (€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, a zdoraznil, ze podl'a ¢l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky domahat’ sa prav uvedenych v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zakonodarca bol teda
opravneny ustanovit podmienky, za ktorych mozno uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci - pokial’ zdkonom stanovené podmienky nie s splnené,
zalobe o ndhradu Skody nie je mozné vyhoviet, pricom zamietnutim Zaloby nedochéddza
k poruSeniu ustavného prava zalobcu. V danej suvislosti bolo poukazané aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/144/2009, v ktorom sa uviedlo, ze chyba zdkladna
podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim. ISlo
teda o nepravoplatné rozhodnutia, obe rozhodnutia neboli predbeZzne vykonatel'né. Dovolatel
zdoraznil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na uplatnenie naroku na nidhradu
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skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, na rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
16.01.2006, sp. zn. 2C 211/2005 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.08.2006, potom ako
Krajsku sad v Ziline konanie o odvolani zastavil), v ktorom sa uvadza, ze ,,rozhodnutie
Okresného studu v Ziline zo dita 21.04.2005, &.k. 14C 237/03, o ktoré navrhovatel' opiera
nahradu $kody, bolo zrusené Krajskym stdom v Ziline na zaklade riadneho opravného
prostriedku a vec bola vratend okresnému stidu na d’alSieho konanie. Neslo teda o zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a dovolatel’a
zo sudnej praxe ako aj odbornej literatiry vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim organu $tatu moze zalozit’ len také rozhodnutie organu Statu, ktoré
riadne nadobudlo pravoplatnost’ a nie nepravoplatné rozhodnutie. Vzhl'adom na to mé za to, Ze
pravny nazor sudov nizsej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol'ko
rozhodnutie Spravy katastra XXX ¢. V XXX zo dna 22.03.2004, ktorym mala byt’ spdsobena
Skoda, bolo zrusené skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ a teda nemohla byt’ dané zodpovednost’
za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu Statu vo vzt'ahu k vyssie uvedenému
rozhodnutiu Spravy katastra XXX.

17. Vo vztahu k druhej dovolacej namietke spocivajiicej podl'a Zalovaného v nesprdvnom
vyklade pojmu ,,pri¢innd suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim organu statu a vznikom
Skody”, dovolatel poukézal, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze bez ohl'adu na skutkové
okolnosti individualnej pravnej veci, nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody, nesta¢i ak je iba sprostredkovanou
pric¢inou Skody. Zodpovednost’ totiz nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked’ze
atribitom pricinnej stvislosti je priamost’ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina
priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt
bezprostredny, uZ konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 177/08).
Ohladne uvedeného poukézal aj na nasledovné rozhodnutia a to sp. zn. 3Cdo 32/2007, 1Cdo
129/2008 a 5 Cdo 126/2009. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma zalovany za to, ze odvolaci sad
sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla Zalovaného rozhodnutie
Spravy katastra XXX ¢. V XXX zo diia 22.03.2004 nie je totiz bezprostrednou pricinou Skody,
ktorej nahrady sa Zalobca domaha. Zalovany zaroven uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ato vo vztahu k vykladu namietaného pojmu pricinna savislost’.

18. Dovolatel' v ramci podaného dovolania poziadal v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. o odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku z doévodov hodnych osobitného zretela.
Za dovod hodny osobitného zretela povaZzuje existenciu predpokladu pred€asného plnenia
povinnosti zo strany Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, ktora by Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, resp. $tat musel uhradit’ zo Statneho rozpoctu
z aktudlneho rozpoctového roka a z limitov, ktoré neboli schvalené vo vladnom néavrhu
rozpoctu.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zaloba sa zamieta alebo tak, ze zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.
20. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35

C. s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
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pojednévania (§ 443 C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

22.V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenovan¢ v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

23. Dovolatel’ v dovolani odovodnoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 C. s. p.

24. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky
,,odklon® jej riesenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil
od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu‘. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016,
4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’
sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravne] otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena“.

26. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situdciu, v ktorej urcita pravna otazka
eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena (preto ani nedoSlo k vytvoreniu a ustaleniu jeho
rozhodovacej praxe). Pojem ,vyrieSend otdzka* treba vykladat ako ,otazka vyrieSena
ustalene. Nemozno ho vykladat’ tak, ze ide o otazku, ktora vobec nebola rieSend v rozhodnuti
najvysSieho sudu. Za ustdlenti rozhodovaciu prax treba povazovat rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu uvedenll v stanoviskadch alebo rozhodnutiach publikovanych v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (podrobnejsie v bode 29.).

27.Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.c/ C.s.p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktora uz
dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené
(nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku riesentt odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/
ozna¢enim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti
dovolacieho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otdzka je dovolacim sudom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi stid doslovne uviedol, ze
v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal
iné pravne zavery)“ (obdobne aj vo veci sp. zn. 3Cdo/87/2017, sp. zn. 4Cdo14/2017, ¢i
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sp.zn.6Cdo/185/2016).

28. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

29. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného je potrebné uviest, Ze ,,ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vyjadrujii predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali* (vid’
napriklad sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017,4 Cdo 95/2017,5 Cdo 87/2017,6 Cdo 21/2017
a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnit' aj
nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sidov ¢. I, II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, ze zalovany pre pripustnost’ dovolania
povazoval za relevantni a pre rozhodnutie podstatnii prvu otdzku, a to otazku ,,¢i mozZe byt
dana zodpovednost' Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu aj
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené skor, ako nadobudlo pravoplatnost*. Tato pravna
otazka je podl'a dovolatela otazkou v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu nerieSenou (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

31. Druhou nastolenou pravnou otazkou bola otdzka tykajica sa pricinnej suvislosti, ktorti
dovolatel’ definoval ako ,, nezakonné rozhodnutie organu Statu , resp. organu verejnej moci
alebo jeho uradny postup moze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zdk. ¢.
58/1969 Zb., resp. zdk. ¢. 514/2003 Z.z., len vo vztahu k takej skode , ktora bola priamo
a nesprostredkovane spésobend prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom, teda vztah
priciny a nasledku musi byt bezprostredny “. Pri tejto pravnej otazke dovolatel’ uvadza viaceré
rozhodnutia dovolacieho stdu, kde je tato otazka rieSend, pricom ma za to, ze odvolaci sud sa
od tejto ustalenej praxe odchylil, ¢im je podl'a neho pripustnost’ jeho dovolania v tejto Casti
dand podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zéaroven vSak v d’alSej Casti dovolania tvrdi, Ze ak sa
tato otdzka riesi rozdielne v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (pricom rozdielne rieSenie
tejto otazky blizSie nesSpecifikuje ani odkazom na jednotlivé rozdielne rozhodnutia dovolacieho
sudu), je dana pripustnost’ jeho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Tieto dva dovody
pripustnosti dovolania ku konkrétnej vymedzenej druhej pravnej otdzke si vSak vzijomne
odporuju. Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajuceho v nesprdvnom pravnom posudeni
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a suCasne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., sa vzajomne
vyluc€uje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’
o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu a vzajomna kumulécia tychto dévodov je
potom vylucend. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie je v Casti tykajucej sa nespravneho
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pravneho posudenia druhej pravnej otazky (pri¢innd suvislost) a k nej dovolatel'om
vymedzenych dvoch ddévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., vntorne rozporn¢. OznacCeny nedostatok v oddévodneni
predpokladov pripustnosti dovolania mé za nasledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 C. s. p.
o viazanosti dovolacim dovodom so vzajomne sa vylucujicimi predpokladmi jeho pripustnosti.
Vo svojej podstate znamena odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dovodom. Preto
dovolaci konStatuje nepripustnost’ dovolania v cCasti tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia druhej pravnej otdzky podla vzajomne sa vylucujucich predpokladov pripustnosti
dovolania, teda podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. ¢/ C. s. p.

32. Najvyssi sud konsStatuje, ze dovolanie v casti namietnutého nespravneho pravneho
posudenia prvej vymedzenej pravnej otdzky, uvedenej v bode 30. tohto uznesenia (tykajucej
sa nedostatku pravoplatnosti nezdkonného rozhodnutia) a k nej uvedenému dévodu dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je vSak pripustné. Dovolatel v dovolani poukazuje
na rozhodnutie najvyssieho sidu v obdobnom spore tych istych stran sporu, a to konkrétne
na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/211/2017 z 29.11.2018, ktorym najvyssi sud vyhovel dovolaniu
zalovaného a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 11C0/236/2016
v obdobnom spore zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V uvedenom
rozhodnuti sa najvys$i sid zaoberal nastolenou pravnou otdzkou, ako je aj v tomto spore
(uvedena v bode 30. tohto uznesenia), pricom konstatoval, Ze tato otdzka nastolena dovolatel'om
nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena s tym, Ze tito otdzku mal za nevyrieSent dovolacim
sidom. Aj napriek tomu, ze existuje uvedené rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
2Cdo/211/2017, dovolaci sid konStatuje, ze prva pravna otdzka nastolena dovolatel'om aj
v predmetnom dovolani , nebola dovolacim sudom ustalene vyriesena (vid’ bod 30., 29.
a 26. tohto uznesenia). Pre tplnost’ treba konstatovat’, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
v tomto spore (dna 29. oktébra 2018) eSte nebolo rozhodnuté ani v konani sp. zn.
2Cdo/211/2017.

33. Spor prejednévajuci senat 40 v tomto pripade konStatuje, Ze nevzhliadol dévod odklonit’
sa od pravneho nazoru na predmetnii pravnu otdzku (bod 30) vyjadreného inym senatom
najvyssieho stdu, a to konkrétne v konani sp. zn. 2Cdo/211/2017. Vzhl'adom k tomu vSak, Ze
nejde o situdciu, ktort upravuje § 452 ods. 1 C. s. p. a ani o ustdlent prax rieSenia nastolenej
pravnej otazky, dovolaci sud nemoéZe len odkézat na dovody uvedené vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo v judikatire, ale v d’alSom texte uvadza aj v tomto
pripade podrobné ddévody svojho rozhodnutia, ktoré st v prdvnom nazore na nastolent pravnu
otazku totozné s dovodmi uvedenymi v uzneseni sp. zn. 2Cdo/211/2017 zo diia 29. novembra
2018.

34. Vzhl'adom na €as vzniku zalobcom tvrdenej Skody, bolo potrebné dany spor v zmysle § 27
ods. 2 (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jala 2004) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
posudit’ podla zékona ¢. 58/1969 Zb. Vzhladom na obsah rozhodnutia odvolacieho
1 prvoinstancného stidu, oba sudy posudzovali spor spravne podl'a zékona €. 58/1969 Zb.

35. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., stat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezédkonnym
rozhodnutim, ktoré v obcianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notdrstvom,
v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym 'udovym stidom, a d’alej v trestnom konani,
pokial’ nejde o rozhodnutie o védzbe alebo treste, vydal Stitny organ alebo orgédn Statnej
organizacie (d’alej len ,,3tatny organ®). Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organom spolocenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presli. Podl'a § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla
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odseku 1 sa nemozno zbavit'.

36. Podla § 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori st tcastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim
vydanym v tomto konani.

37.Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretel'a, mozno narok
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil
moznost’ podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost’.

38. Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., narok na ndhradu skody nemozno uplatnit’, dokial’
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda spdsobend, pre nezakonnost’' nezrusil prislusny
organ. Rozhodnutim tohto orgédnu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podl'a odseku
2 tohto ustanovenia ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ ndrok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonate'nym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo zmeneng.

39. Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., stat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci
plnenia uloh Statnych orgénov a orgdnov spoloCenskej organizéacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto ilohy plnia. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

40. Zéakon ¢. 58/1969 Zb., teda rozlisuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom $tatnej moci Statnymi a inymi poverenymi organmi.
Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
podla § 1 - § 17 zdkona (Specifickou sucastou je zodpovednost za Skodu nezdkonnym
rozhodnutim o vizbe a treste) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny orgéan
aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach
a povinnostiach individualnych subjektov. Podl'a ustanovenia § 4 zdkona je nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti $tatu, aby bolo pravoplatné (§ 4 ods. 1) alebo bez ohladu
na pravoplatnost’ vykonatel'né rozhodnutie (§ 4 ods. 2) ako nezdkonné zruSené, ¢i zmenené.
Vznik zodpovednosti $tatu podla prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢. 58/1969 Zb., teda
predpokladd zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezdkonné a predpokladd aj odstranenie
nezédkonného rozhodnutia, lebo inak by sa siasnou existenciou nezdkonného rozhodnutia
a rozhodnutia prizndvajiceho zodpovednostny narok na zaklade jeho nezédkonnosti vytvoril
nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci nezdkonnosti rozhodnutia
prisluSnym orgdnom je pre sud, rozhodujuci o nahrade Skody, zavidzné (§ 4 ods. 1), a tento sud
musi vychadzat’ zo zistenia nezdkonnosti prisluSnym organom, resp. musi sa drzat’ jeho vyroku,
ze napadnuté rozhodnutie nie je nezdkonné. Sud rozhodujici o zodpovednosti Statu nemoze
sdm otdzku jeho nezdkonnosti v ziadnom smere preskimavat’ (§ 194 ods. 1 C. s. p.).

41. Druh4 forma objektivnej zodpovednosti statu (§ 18 - § 19 zdkona) je spojend s nespravnym
uradnym postupom, ktorym je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup
Statneho organu pri jeho Cinnosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
nesuvisi. I ked’ podl'a uvedenych ustanoveni nie je vylucend zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobenu nespravnym Uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je
pre tato formu zodpovednosti urcujuce, ze ukony tzv. iradné¢ho postupu samy osebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi.
Z tohto hl'adiska je nespravnym tradnym postupom stvisiacim s rozhodovacou ¢innost’ou napr.
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nevydanie, ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ Statneho organu, ¢i iné
vady v spdsobe vedenia konania. Stat podl'a uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu,
ze poskodenému vznikla §koda, ktora je v pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda
ak je nespravnym postup organu $tatu so vznikom Skody vo vzt'ahu priciny a néasledku.

42. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej
kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutel'nostiam
do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne
konanie sa zaCina na navrh Ucastnika konania, priCom katastralny zédkon zakotvuje jednak
obligatérne nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladné
prilohy névrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu
predlozit. V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusSného zmluvného typu, a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladne
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z., o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) a predmetnti zmluvu
posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona. To znamena, ze
vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako
spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zdkona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto¢nosti (podmienky vkladu podl'a
§ 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., G¢innej a platnej
do 30. novembra 2009), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vklad (pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
8 Szo 17/20071, sp. zn. Szo 204/2008).

43. Dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom spore vychadzajuc zo sidom prvej instancie
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 14.384,02 eura s 8 % tUrokom z omeSkania ro¢ne od 30. decembra 2009
do zaplatenia a ndhrady trov konania, ktorda mu mala vzniknit nezdkonnym uradnym
rozhodnutim, a to rozhodnutim spravy katastra zo dila 22. marca 2004, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na vklad & V XXX. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravy katastra &. V XXX
z 22. marca 2004 odvolanie, ktoré bolo nasledne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5 Sp 7/2004 zruSené a toto rozhodnutie bolo ako vecne spravne potvrdené rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzoKS 165/2006. Rozhodnutim spravy
katastra o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV
¢. XXX k. 6. XXX, doslo k obnoveniu najomnej zmluvy a nésledne k povinnosti platit’
za uzivanie nehnutel’nosti vyrobnej haly na parc. ¢. XXX najomné (rozhodnutim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 28C/88/2007 bolo urcené, Ze Zalobca je povinny uhradit’ ndjomné
za obdobie od 1.januara 2004 do 1.januara 2005 vo vyske 14 384,02 eura, ¢o zalobca dia
15. maja 2009 vykonal). V predmetnom spore sud prvej inStancie v konani sp. zn. 15Cb/27/11
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14.384,02 eura s prisl. ako ndhradu za Skodu,
ktord mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim, a to rozhodnutim sprévy katastra. Odvolaci sud
na odvolanie Zalovaného v konani sp. zn. 3Cob/99/2017 rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze i ked’ jednym zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 4
ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobend skoda, treba mat’ na zreteli, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazd4a majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu
bola od¢inena a splnenie formalnej podmienky zrusenia pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej moci je treba vykladat’ extenzivne a nie sposobom, ktory by zodpovednost’ Statu de
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facto vyluCoval. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NS SR sp.zn.4Cdo/333/2009.
Odvolaci sid uzavrel, ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim -
zamietnutim vkladu, je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podl'a zékona C.
58/1969 Zb., a za skutkovych okolnosti, aké boli zistené v prejednavanej veci, ma zalobca podla

zékona ¢. 58/1969 Zb., zasadne pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim spravy
katastra.

44.V odbornej literatire sa vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone ¢. 58/1969
Zb., uvadza, ze zékladom zodpovednosti je len ta cast' rozhodnutia, ktord nadobuda
pravoplatnost’, a teda sa stdva zavéizujlicou normou - touto ¢ast'ou rozhodnutia je vyrok, a ze
rozhodnutie zakladd zodpovednost len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Podmienky
zodpovednosti za Skodu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., su v podstate zhodné
s podmienkami zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom podl'a zakona €. 514/2003
7. z.

45. Dovolaci sid poznamenava, ze aj zo znenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., je zrejmé,
ze zodpovednost’ za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci moze
byt dana len vo vzt'ahu k takej skode, ktora bola spdsobend pravoplatnym rozhodnutim organu
verejnej moci - vynimku z tohto pravidla potom upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 514/2003
Z.z.

46. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim je splnenie troch zakladnych podmienok, ktorymi st:

(1 protipravnost’ rozhodnutia,

[l préavoplatnost’ rozhodnutia,

(] vycCerpanie opravnych prostriedkov.

47. Autenticky vyklad zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a rovnako tak zakona ¢. 58/1969 Zb., je pokial
ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatu ako jednu z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu jednoznacny.
Zodpovednost' za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu Stitu je dana len
vo vztahu k takému rozhodnutiu organu S§tatu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az
po nadobudnuti pravoplatnosti (vid’ napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 430/2011). Rozhodnutie spravy katastra ¢. V XXX zo dita 22.03.2004 o zamietnuti vkladu
vlastnickeho préva takouto vlastnostou nedisponuje.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu moze teda zaloZit' len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, pricom zédkladom zodpovednosti za Skodu spésobentl nezakonnym rozhodnutim
organu §tatu je len ta cast’ rozhodnutia, ktora nadobudla pravoplatnost’.

49. Pojem ,,rozhodnutie® zakon nedefinuje. V spravnom konani vSak ide o spravny akt bez
ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie povahy konstitutivnej alebo deklaratérnej, zodpovednost’ sa
vSak zrejme vzt'ahuje iba na ta Cast’ rozhodnutia, ktora je sposobila nadobudnit’ pravoplatnost’,
teda na vyrok rozhodnutia. Zakladnou podmienkou navrhu na nédhradu Skody je okolnost’, Ze
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, nadobudlo pravoplatnost, a ze pre nezdkonnost’
bolo prislusnym orgdnom zrusené¢ alebo zmenené. Pojem ,nezdkonnost™ zakon taktiez
nedefinuje, nepochybne tu vSak i§lo o rozpor nielen so zakonmi, ale aj s inymi sucast’ami
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pravneho poriadku. Aj napriek tomu, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu skody je
(okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a jeho zruSenie alebo zmena, treba uviest,
ze su urCité vynimky, kedy sa moznost’ poskodeného subjektu doméahat sa nahrady Skody
neviaze na poziadavku zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia, ale k vzniku Skody
moze dojst’ (a v mnohych pripadoch aj redlne dochadza) esSte predtym, ako sa konkrétne
rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto rozhodnutie zrusené alebo
zmenené. Tymito vynimkami su: 1/ existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2/ existencia
vykonatel'ného rozhodnutia (bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’), 3/ existencia pripadov
hodnych osobitného zretel'a (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 MCdo 17/2011). O ziadnu z tychto uvedenych vynimiek vSak v danej veci nejde.
Pre tplnost’ dovolaci sud dodava, Ze pravne zavery z rozhodnutia NS SR sp.zn.4Cdo/333/2009,
ktoré odvolaci sud pri vyklade ustanoveni § 4 ods. 1 zak.c.58/1969 Zb. v predmetnom spore
pouzil, v tomto pripade na dany skutkovy stav nie je mozné aplikovat’. V uvedenej veci sp. zn.
4Cdo/333/2009 dovolaci sud zohladnoval osobitosti pripadu, ked’ konstatoval, Zze zdkonna
podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu pre nezakonnost’ - v danom
pripade  zrusenia rozhodnutia o umiestneni stavby - mala byt povazovana za splneni uz
pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o stavebné povolenie, ak dévodom
zamietnutia tejto ziadosti bola opodstatnenost’ namietky, ktord v tizemnom konani bola
posudend ako neopodstatnena (teda inak povedané, ak podla zaverov stavebného uradu
v stavebnom konani Gzemné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané). Za tychto okolnosti
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie staveného povolenia bolo pravoplatné rozhodnutie
o umiestneni stavby negované a pre zalobcu sa stalo bezpredmetné a bezucinné. Ide teda o iné
skutkové okolnosti ako st dané v tomto spore.

50. Ako vyplyva z vyssie uvedeného je nesporné, Ze skoda moéze vzniknut aj v pricinnej
suvislosti s vydanim rozhodnutia orgdanu Statu, ktoré bude zruSené skor, ako nadobudne
pravoplatnost - v tomto pripade je vsak potrebné zodpovednost statu za skodu, ktora by vznikla
v pricinnej suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat podla ustanoveni zakona ¢.
58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spésobenii nespravnym
uradnym postupom, a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenui nezakonnym rozhodnutim.

51. Dovolaci sud konStatuje a opakuje, Ze v prejedndvanej veci sprava katastra navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. V XXX z 22. marca 2004
zamietla, a nakol’ko sa zalobca v zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu odvolal
(aj ked’ opravnene), rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava bolo zrusené skor ako sa stalo pravoplatnym. V danom pripade sa preto nemozno
domdhat’ naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia orgdnu verejnej
moci. Rozhodnutie odvolacieho stidu tak spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

52. Z tychto doévodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze Zalovana podala dovolanie, ktoré je
v Casti prvej nastolenej pravnej otazky nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism.b/ C.s.p.), ale
tiez dovodné, lebo v fom opodstatnene uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

53. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1
C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud podl'a tychto
ustanoveni zruSil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom
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na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid nerozhodoval
o podanom navrhu zalovaného na odklad vykonatel'nosti.

54. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
C.s.p.).
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68.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni Gc¢innom do 31.12.1995 umozioval druZstvu a opravnenej osobe
dohodnut’ sa na sposobe vyporiadania majetkového podielu podla transformacného
projektu bez toho, aby bolo nevyhnutné uzavriet’ formalizovani dohodu. Pokial’ medzi
ucastnikmi predpokladanymi zakonom doslo pisomnou formou k urceniu, Ze opravnene;j
osobe budu vydané presne Specifikované hnutel’'né a nehnutel’né veci, a to v stanovenej
cene, takyto tikon je sposobilym ziakladom vyporiadania majetkového podielu v druZstve
s u¢inkami predpokladanymi citovanym zakonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. februara 2021, sp. zn.
50bdo/24/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 23Cbi/41/2014-244
zo dna 01.08.2018 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovana je povinna vylucit zo stpisu
vSeobecne] podstaty upadcu Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi XXX. Druhym vyrokom sud zalobu vo zvysku zamietol a urcil, Ze ziadna zo strdn nema
pravo na ndhradu trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dila 25.02.2013, ¢. k. 31K/3/2013-194, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 05.03.2013, bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika PoI'nohospodarske
druzstvo v XXX, so sidlom: XXX, ICO: XXX, za spravcu bol ustanoveny XXX. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 14.06.2013, ¢. k. 31K/3/2013-232, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
22.06.2013, bol odvolany spravca XXX a za spravcu bola ustanovena Zalovana. Zalobcovia sa
domahali vylicenia Specifikovanych nehnutel'nosti zo supisu vSeobecnej podstaty tpadcu
a urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku diiu smrti XXX, nar. XXX, ako jeho dedicia.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dna 30.09.1993 prebehlo rokovanie medzi
komisiou zriadenou Pol'nohospodarskym druzstvom v XXX a XXX zastipenym Ing. XXX,
(syn), o vysporiadani majetkovych podielov podla transformacného projektu. Transformacna
komisia druZstva, ktorej lenmi boli aj vypocuti svedkovia, potvrdila vysku podielu opravnenej
osoby XXX na majetku druzstva vo vySke 525.096,- Sk, a dohodli sa na vysporiadani majetku
spdsobom, Ze opravnenej osobe vydad druzstvo: mastal’ - kravin 96 v hodnote 300.000,- Sk,
suSiaren kukuri¢nych §tl'’kov 2 ks v hodnote 50.000,- Sk, zvierata v hodnote 90.000,- Sk, hrozno
v hodnote 21.000,- Sk, sluzby a vyrobky v hodnote 45.846,- Sk a 6% DPH za technologie
stavby. Vydavana mastal’ bola oznacena aj inventarnym c¢islom 007. Vydavany majetok nebol
blizSie Specifikovany. Pre mastal’ mala byt vyclenend manipulacné plocha tak, aby sa dala
uzivat. Z rokovania o vysporiadani majetkovych podielov bola spisana zapisnica, ktora
podpisali zastupcovia druZstva a za opravnenu osobu syn XXX, Ing. XXX, (aktudlne zalobca
1/). Osobitna dohoda o vydani majetkového podielu sa nevyhotovovala. Svedkovia uviedli, ze
nielen v pripade XXX, ale ani v pripade inych opravnenych osob sa osobitnd dohoda alebo
zmluva o vydani majetku neuzatvarala, vyhotovovala sa len zapisnica z rokovania. Taktiez
potvrdili, Ze doslo k faktickému odovzdaniu dohodnutého majetku opravnenej osobe ako aj
oploteniu vydanej mastale. Vydavand mastal’ nemala pridelené supisné cislo, po jej vydani
nedoslo k zapisu zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti. DruZstvo diia 03.02.1995
vystavilo fakttru €. 501, ktorou dobropisovalo XXX DPH za vydany majetok.

4. V konani nebolo sporné, ze zalobcovia podali Zalobu v sulade s § 78 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

102



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

o konkurze a resStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej len ,,ZKR*) po tom ako spravkyna
zapisala spornti nehnutelnost’ do stpisu vSeobecnej podstaty Upadcu, supis zverejnila
v Obchodnom vestniku a nasledne vyzvala Zalobcov na preukéazanie ich vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ktoré zapis vylucuje. Spravkyna nepovazovala predlozené dokazy a vyjadrenie
zalobcov za postacujice na vylucenie veci zo supisu, a preto navrhla sudu, aby ulozil zalobcom
podat’ zalobu voci spravcovi.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze ku dnu uzatvorenia dohody medzi druzstvom a opravnenou
osobou (30.9.1993) neobsahoval zidkon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 42/1992
Zb.) ustanovenie § 33b ods. 2, nakol’ko toto ustanovenie zakona nadobudlo ucinnost’ az diiom
1.1.1996, ale aj napriek tomu konstatoval, ze doslo k platnému uzatvoreniu dohody o vydani
majetkového podielu v PD XXX opravnenej osobe. Obsah dohody zo diia 30.9.1993 bol jasne,
urcite a zrozumitel'ne formulovany v zépisnici z rokovania, zapisnica bola podpisana oboma
stranami. Druzstvo a opravnend osoba sa dohodli, aky majetok bude opravnenej osobe vydany,
v akej hodnote, a kedy dojde k odovzdaniu a prevzatiu veci (najneskdr do 30.4.1994). Sud prvej
inStancie posudzoval listinu podl'a jej obsahu, nie oznacenia.

6. Zalobcovia aj svedkovia v konani potvrdili, Ze im bolo zrejmé, aky majetok ma byt pravnemu
predchodcovi zalobcov odovzdany, jeho hodnota ako aj to, ze k jeho odovzdaniu doslo
a opravnend osoba nadobudla pravo s majetkom disponovat. Rovnako siidom ustanovena
znalkyna z odboru geodézie a kartografie, ktora vykonala zameranie potvrdila, Ze stavba
v stucasnosti evidovana pod stupisnym ¢. XXX nachadzajuca sa na parcele ¢. XXX na LV ¢.
XXX, katastralne Uzemie XXX je totozna so stavbou pod Ciselnym oznacenim XXX,
katastralne tizemie XXX, ktord sa podla geometrického planu z roku 1993 nachéadzala na
parcele ¢. XXX od¢lenenej z parcely ¢. XXX.

7. Podla sidu prvej inStancie sa v zédkone nenachadza ustanovenie, ktoré by obligatorne
prikazovalo spisat’ o prevzati veci zapisnicu alebo preberaci protokol. Sud prvej inStancie teda
vychédzal z toho, Ze bola platne v pisomnej forme uzatvorena dohoda o vydani majetkového
podielu v druzstve opravnenej osobe a k jeho vydaniu aj doslo. Pravny predchodca zalobcov
na zaklade platne uzatvorenej dohody a prevzatia dohodnutych veci nadobudol k tymto veciam
vlastnicke pravo, a to aj napriek tomu, Ze v pripade nehnutel'nosti nebol zapisany ako vlastnik
na liste vlastnictva. Podla ustanovenia § 33b ods. 2 transformacného zédkona opravnend osoba
nadobuda vlastnictvo k prevadzanym veciam ditom ich prevzatia, ak sa s druzstvom nedohodne
inak. Ku dnu 30.9.1993 nebol tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava explicitne
upraveny v zékone, o vSak ni¢ nemeni na prdvnom zavere sudu prvej inStancie, ze XXX
k prevadzanym veciam nadobudol vlastnicke pravo, pretoZze vyporiadanie majetkovych
narokov, a teda aj vlastnickeho préva, bolo Ucelom transformac¢ného zakona od pociatku,
od jeho prijatia, a novelizaciou pravnej Upravy (ust. § 33b) doslo len k odstraneniu moznych
nejasnosti pri vyklade zakona. Nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenou osobou XXX
nikto, az do vyhlasenia konkurzu, nespochybnil, skutkovy stav bol zucastnenym stranam
zrejmy, comu nasvedcuje aj kiipna zmluva z roku 2007, ktorou PD XXX vSetky nehnutel'nosti,
okrem nehnutel'nosti vydanej XXX, predalo spolo¢nosti XXX, spol. s r.0.

8. Dalsim dévodom, pre ktory spravkyha konkurznej podstaty povazovala vlastnicke pravo
zalobcov za sporné, bola nedostatocna identifikécia prevadzanej nehnutelnosti. Vykonanym
dokazovanim, znaleckym posudkom vypracovanym znalkytiou Ing. XXX, mal sud prvej
inStancie vydanu nehnutelnost, XXX, inv. ¢ XXX, za stotoznenu s nehnutelnost'ou
nachadzajicou sa na parcele ¢. XXX, ktord bola od¢lenend z parcely ¢. XXX, v sti€asnosti
s nehnutelnostou nachadzajucou sa na parcele ¢. XXX, a dospel k zaveru, ze stavba je
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v sucasnosti evidovana pod supisnym ¢. XXX nachddza sa na parcele ¢. XXX na LV ¢. XXX,
katastralne izemie XXX. Sud prvej inStancie preto ulozil zalovanej povinnost’ nehnutel'nost’
zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu vylucit, nakolko mal preukazané vlastnicke pravo
zalobcov a obranu zalovanej nepovazoval za dévodnu.

9. V casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti sud prvej instancie zalobu zamietol,
pretoze v ramci konania vyvolaného konkurzom nie je opravneny urcovat’ vlastnicke pravo
konkurzny sud, na takéto konanie je prislusny vSeobecny okresny sud. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 a2 C. s. p.

10. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢.k. 26CoKR/1/2019-279 zo dna 3.10.2019, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Zze zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a poslednym
vyrokom ur¢il, ze trovy odvolacieho konania priznané zalobcom 1/ a 2/ su pohl'adavkou proti
vSeobecnej podstate.

11. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zisteni a zaverov stidu prvej inStancie. Uviedol, ze
zalovana vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze ide o rozdielne nehnutelnosti, dokazné bremeno
neuniesla. Mal za to, Ze z obsahu dovolania Zalovanej je zrejmé, Ze nesuhlasi so zistenym
skutkovym stavom ohladne stotoznenia stavby uvedenej v zépisnici zo dna 30.09.1993
so stavbou, ktora je v sucasnosti evidovand na LV. ¢. XXX ako stavba so stpisnym €. XXX
(XXX) leziacej na parcele ¢. XXX, a tiez vyjadrila nesuhlas s pravnym posudenim veci.

12. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze ciasto¢ne suhlasi
s argumentéciou zalovanej, ze ust. § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. nie dostato¢nym sposobom
upravovali prechod vlastnickeho préva za situécie, ktoru cit. ustanovenia predpokladajt, a ze
az ucinnostou zak. ¢. 264/1995 Z. z. bol tento nedostatok legislativnej tipravy odstraneny,
a do vztahov medzi druzstvami a opravnenymi osobami bol vneseny vyssi stupeil pravnej
istoty. Odvolaci sud konStatoval, Ze zdkladnym poslanim zak. ¢. 42/1992 Zb. bolo urcit
a vysporiadat’ majetkové naroky opradvnenych oséb. Povodné pol'nohospodarske druzstva sa
schvalenim transformacnych projektov, vypocitanim majetkovych podielov, pretransformovali
na druzstva podl'a Obchodného zdkonnika. V ramci tohto procesu vzniklo fyzickym osobam
voci druzstvam viacero majetkovych narokov, vratane naroku na vydanie majetkového podielu,
ktorého Cast’ mohla spocivat’ aj v povinnosti vydat’ opravnenej osobe nehnutel'nosti - podu,
pol'nohospodarske stavby a pod. SkonStatoval, Ze aj napriek uvedenym nedostatkom je potrebné
vykladat’ cit. ust. zak. ¢. 42/1992 Zb. v stlade s imyslom zakonodarcu tak, ako to napokon
urobil aj stid prvej inStancie.

13. Dalej uviedol, Ze v pripade akcepticie odvolacich dovodov Zalovanej vo vztahu
k nespravnemu pravnemu posudeniu by islo zo strany sudu o prili§ formalisticky postup, ktory
by uprednostiioval iba zdanlivii legalitu pred hodnotami materialneho pravneho $tatu (nalez US
SR sp. zn. 549/2015 zo dna 16.03.2016). Odvolaci sid mal za to, ze z celého priebehu
transformac¢ného procesu upadcu bolo zrejmé, Ze vol'ou dotknutych subjektov, t. j. opravnenej
osoby ako aj druzstva bolo vydat pravnemu predchodcovi Zalobcov majetkovy podiel
(potvrdeny v transformacnom projekte) v zlozeni ako je Specifikované v Zapise zo dna
30.09.1993, pricom vSetky nasledné kroky viedli k naplneniu obsahu uvedeného zapisu, t. j.
upadca zacal realizovat’ kroky smerujuce k tomu, aby opravnend osoba mohla predmetné
nehnutel'nosti aj skuto¢ne uzivat'.

14. Poukézal na znenie ust. § 78 ods. 2 zék. €. 7/2005 Z. z., podl'a ktorého musi vyzvana osoba
preukdzat existenciu prava vyluCujiceho zapisanie majetku do supisu. Ziakon v zasade
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neuvadza, a teda ani nevylucuje, aby vzdy muselo ist’ o pravo vlastnicke, ktoré by vylu¢ovalo
zapis majetku do stpisu. Moze ist’ aj o iné majetkové prava ako vlastnicke (vid’ komentar k cit.
ust. ZKR - M. Durica a spol.), teda aj o pravo, ktoré pravnemu predchodcovi Zzalobcov vzniklo
naplnenim obsahu zék. ¢. 42/1992 Zb., t. j. pravo na vydanie a néasledne uzivanie majetku
vyspecifikovaného v transformacnom projekte a nasledne aj v Zapise zo dna 30.09.1993.

15. Na zaver uviedol, ze to, ze ust. § 13 ods. 2 zak. ¢. 42/1992 Zb. blizSie nespecifikovalo
formalny postup ako ucel zdkona v tomto smere naplnit, neméze byt vykladané na tarchu
opravnenej osoby a uz vbbec nie za situdcie, ked’ bolo vél'ou oboch zainteresovanych stran
naplnit’ obsah cit. ustanovenia, a tym naplnit’ obsah a zmysel zakona ¢. 42/1992 Zb. Podla
odvolacieho stidu len takymto vykladom mozno dospiet’ k tomu, aby ochrana ohrozenych
a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna tak, ako to
predpoklada ¢l. 2 ods. 1 zékladnych principov C. s. p.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel'ka*) v€as dovolanie,
ktorym ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena.

17. Dovolatel’ka videla nespravne pravne posudenie v tom, ze sudy nizsej inStancie nespravne
pravne posudili splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava podl'a zak. ¢. 42/1992
Zb. ucinného k 30.09.1993, tj. ku dnu, kedy bola podla sudu uzavreta dohoda o vydani
majetkového podielu pravnymi predchodcami zalobcov. Mé za to, Ze sudy posudili zapis
z jednania o vysporiadani majetkovych podielov podla transformac¢ného projektu ako platnu
dohodu o vydani majetkového podielu a zdroven ju v spojitosti s faktirou zo dia 3.2.1995
posudili ako titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

18. Dovolatel’ka ma za to, Ze pokial’ explicitna pravna tprava o nadobudani vlastnickeho prava
do 01.01.1996 absentovala, je potrebné pri spdsoboch nadobudnutia vlastnickeho prava
vychadzat’ z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika a zak. ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam. Tvrdi, Ze zapis z jednania, ako ani
faktara takouto inou pravnou skuto€nost’ou nie je, pretoze nie je ustanovena zakonom.

19. Dalej uviedla, Ze s poukazom na ust. § 1 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 2 zakona &. 265/1992
Zb. sa vlastnicke pravo aj k 30.09.1993 nadobudalo vkladom do katastra nehnutel'nosti. Zapis
z jednania predloZeny Zalobcami vSak nie je vkladu schopnou listinou, nevyplyva z neho ani
to, ktoré z opravnenych osob a v akom podiele mali majetok nadobudnut’, absentuje riadny
popis vydavaného majetku, a teda na podklade takejto listiny nebolo mozZné zapisat’” vklad
vlastnickeho prava, a takyto zapis vkladu ani nebol realizovany. Na zéklade toho ma
dovolatel’ka za to, Ze Zalobcom nepatri pravo vylucujuce zapisanie majetku do supisu.

20. Pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena
dovolatel’ka vymedzila v zneni: ,,¢i Zalobcovia mohli podla zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni ucinnom
do 31.12.1995 nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny - Zapisu
z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej vklad do katastra nebol realizovany, ¢i
bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo bez vkladu do katastra nehnutelnosti, a teda aké boli
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti pri vydani majetkového podielu
podla zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.1995.

21. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze dovolania Zalovanej
je nedévodné a navrhuju dovolaciemu sudu, aby toto zamietol podl'a ust. § 448 C. s. p.
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22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario), dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné, avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

23. Podlaustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

24. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

25. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 moZno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom
dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundédrnym zaverom, tykajiicim
sa jeho dovodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku
pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat vecnym
prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice
z ust. § 420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného)
dovolanie bolo odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

27. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. podl'a
ktorého, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

28. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kI'iovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to ddvodom pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.
dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

29. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklad4, ze pravnu
otazku kI"ai€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tato otdzku vyriesil. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti doposial
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neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tito otdzka spravne rieSena
(napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zéaroven je potrebné zdoraznit, ze
sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p.

30. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSenti oznacila dovolatel’ka otdzku ,, ¢i Zalobcovia mohli
podla zdk. ¢. 42/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.1995 nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych
podielov, ktorej vklad do katastra nebol realizovany,; ¢i bolo mozné nadobudnut viastnicke
pravo bez vkladu do katastra nehnutelnosti, a teda aké boli podmienky nadobudnutia
viastnickeho prava k nehnutelnosti pri vydani majetkového podielu podla zak. ¢. 42/1992 Zb.
v zneni uc¢innom do 31.12.1995 .

31. V zasade, s prihliadnutim na typ konania a aktivne vecne legitimované strany (Zalobcov,
ktori st pravnymi nastupcami povodne opravnenej osoby pri vydavani majetkového podielu),
sa zalovana vlastne pyta, ¢i pravny predchodca zalobcov mohol podla citovaného zakona
v zneni ucinnom do 31.12.1995 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam iba na zaklade
listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej vklad do katastra nebol
realizovany. Co sa tyka moznosti zodpovedania druhej ¢asti otazky, toto by uz bolo dotvaranim
prava ukladanim podmienok, ktoré v zékone absentuju, a to aj pre iny skutkovy stav, ¢o
v sudnom konani nie je mozné (nemozno zodpovedat’ otazku, aké boli podmienky, ak je zjavné,
ze v zékone urcené neboli a je treba vychadzat’ vzdy ad hoc z toho, ako ta ktora osoba svoje
prava v civilnom sporovom konani osved¢i).

32. Vo veci prejednavanej dovolatel’ka Ziada zodpovedanie otdzky opravnenosti nadobudnutia
vlastnickeho prava bez nasledného zapisu do katastra nehnutelnosti, ked za nespravne
povazovala pravne zavery sudov niZSej inStancie, Ze za dostacujice preukdzanie nadobudnutia
vlastnickeho prava postacuje zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podielov druzZstva,
napriek absencii zapisu vkladu do katastra nehnutel'nosti.

33. Dovolaci stid musi najskor ozrejmit’, Ze poloZena otazka nie je v celosti otdzkou, ktoru riesili
sudy nizSich inStancii, a ktort je mozné pre vyrieSenie predmetného sporu zodpovedat’
jednoduchym odobrenim alebo popretim jej obsahu. Predmetnd Zaloba ma ta osobitost’, Ze ide
o Zalobu v ramci konkurzného konania, pricom samotny petit, smerujuci k ur¢eniu vlastnickeho
prava pravneho predchodcu Zalobcov ako nastupcov tvrdeného vlastnika, bol zamietnuty,
a nemdze byt predmetom prieskumu dovolacim sudom, kedZze nebol ani predmetom
rozhodovania odvolacim sudom. Aj tato otazka vSak suvisi s komplexnostou vykladu
k poloZenej pravnej otazke (ktord tvori otdzku prejudicialnu vo vzt'ahu k taziskovej otazke
suvisiacej s excindaciou samotnou) a pre jej zodpovedanie je potrebné uviest’ zakladné kritéria,
uZ judikatérne polozené, pre odliSenie tychto dvoch typov zalob. Co je potrebné v danej veci
abstrahovat’ z obsahu polozZenej otdzky je skutocnost’, i moZe byt’ predmetom relevantného
spochybnenia prava spravcu zapisat’ nehnutel’nost’ do konkurznej podstaty to, Ze Zalobca,
tj. osoba aktivne vecne v ramci excindancie legitimovand, disponuje silnejSim pravom
k danym nehnutel’nostiam, spocivajucim v tom, Ze jeho pravny predchodca mal nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutel’nostiam na zdklade listiny - Zapisu 7 jednania o vyporiadani
majetkovych podielov, ktorej vklad do katastra nebol realizovany.
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34. Sudy nizsich instancii nedeklarovali vlastnicke pravo predchodcu Zalobcov, deklarovali
povinnost’ vylucit’ dané nehnutel’nosti 7 konkurznej podstaty upadcu z dovodu Ze zalobcom
zjavne svedci také pravo k danym nehnutelnostiam, ktoré neumoziuje tato nehnutelnost
zapisat’ do supisu konkurznej podstaty upadcu tak, ako to zalovana ucinila. Sud prvej inStancie
vyslovne konstatoval, ze ,,Pravny predchodca Zalobcov na zaklade platne uzatvorenej dohody
a prevzatia dohodnutych veci nadobudol k tymto veciam vlastnicke pravo, a to aj napriek tomu,
Ze v pripade nehnutelnosti nebol zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva. Podla § 33b ods. 2
transformacného zdakona opravnena osoba nadobuda viastnictvo k prevadzanym veciam diiom
ich prevzatia, ak sa s druzstvom nedohodne inak. Ku dnu 30.09.1993 nebol tento sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava takto explicitne upraveny v zdkone, ale uvedend skutocnost
ni¢ nemeni na uz vyslovenom pravnom zavere sudu, ze XXX aj napriek tomu k prevadzanym
veciam nadobudol viastnicke pravo, pretoze vyporiadanie majetkovych narokov a teda aj
vlastnickeho prdava bolo ucelom transformacného zdakona od pociatku, od jeho prijatia
a novelizaciou pravnej upravy (§33b) doslo len k odstraneniu moznych nejasnosti pri vyklade
zakona.“ V Casti o urcenie vlastnickeho prava zalobu zamietol z dévodu nemoZznosti
rozhodovat’ o tejto veci v ramci konkurzného konania neprislusnym stidom. Nasledne odvolaci
sud, rozhodujiic o odvolani dovolatel’ky, v casti vyroku tykajliceho sa vylicenia veci,
konstatoval, Ze ,,...ust. § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. nie dostatocnym sposobom upravovali
prechod vlastnickeho prdva za situdcie, ktoru cit. ustanovenia predpokladaju, a ze az
ucinnostou zak. ¢. 264/1995 Z. z. bol tento nedostatok legislativnej upravy odstraneny,
a do vztahov medzi druzstvami a oprdvnenymi osobami bol vneseny vyssi stupen pravnej istoty.
Napriek uvedenému je vsak potrebné mat na zreteli, Ze zakladnym poslanim zak. ¢. 42/1992 Zb.
bolo wurcit a vysporiadat majetkové naroky oprdavnenych osob. Z celého priebehu
transformacného procesu upadcu bolo zrejmé, ze volou dotknutych subjektov, t. j. oprdavnenej
osoby ako aj druzstva, bolo vydat pravmemu predchodcovi zZalobcov majetkovy podiel
(potvrdeny v transformacnom projekte) v zlozeni ako je Specifikované v Zapise zo dna
30.09.1993, pricom vSetky nasledné kroky viedli k naplneniu obsahu uvedeného zdpisu, t. j.
upadca zacal realizovat’ kroky smerujuce k tomu, aby oprdvnend osoba mohla predmetné
nehnutelnosti aj skutocne uzivat. Vo vztahu na vyssie uvedené je potrebné tiez upriamit
pozornost na znenie ust. § 78 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.. V zmysle cit. ustanovenia musi vyzvana
osoba preukdzat existenciu prava vylucujiceho zapisanie majetku do supisu. Zakon v zdsade
neuvadza, a teda ani nevylucuje, aby vidy muselo ist o pravo vlastnicke, ktoré by vylucovalo
zapis majetku do supisu. Moze ist aj o iné majetkove prava ako vlastnicke (vid' komentar k cit.
ust. ZKR - M. Durica a spol.), teda aj o prdvo, ktoré pravnemu predchodcovi falobcov vzniklo
naplnenim obsahu zak. ¢. 42/1992 Zb., t. j. pravo na vydanie a ndsledne uZivanie majetku
vySpecifikovaného v transformacnom projekte a nasledne aj v Zapise zo dria 30.09.1993 .

35. Vylucovaciu zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na urcenie vlastnickeho prava. Zapisanie
ur¢itého majetku do stpisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat s takymto
majetkom podliehajucim konkurzu a néasledne ho speniazovat’. Pravnym prostriedkom ochrany
inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do stpisu
konkurznej podstaty je prave vyluCovacia (excindacnd) Zaloba. Rozhodnutie sudu o urceni
vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou skutoc¢nost'ou, ktord by mala sama osebe
za nasledok vylucenie tejto veci zo stpisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie
Ustavného studu SR z 03. 07. 2019, sp. zn. II. US 193/2019).

36. Zakladnym podkladom pre spenazenie podstaty je supis podstaty, ktory uskutociiuje
spravca podstaty (§ 76, § 77 ZKR). Spravca do stpisu v zdsade zahrnie kazdl vec a pravo,
o ktorych je presvedCeny, ze do podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo
s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom
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zéapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech
pochybnosti sporného zapisu svedcia (§ 78 ods. 1 ZKR). Pokial’ je do podstaty zahrnuta vec,
ku ktorej si uplatiiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote
podala proti spravcovi vylu¢ovaciu (excinda¢nua) zalobu. Ak nie je vylu¢ovacia zaloba podana
vCas, ma sa za to, ze vec patri do konkurznej podstaty (§ 78 ods. 4 ZKR). Samotny supis
majetku, o ktorom je spravca presvedceny, ze patri do konkurznej podstaty, nie je obmedzeny
ziadnym ustanovenim konkurzného zakona.

37. V konani o vylu¢ovacej zalobe moze byt otdzka vlastnictva rieSend iba ako otdzka
predbezna, a to len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud
sa s touto otazkou vysporaduva iba v oddévodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate.
Jej ucelom je dosiahnut’ vylucenie urcitého majetku zo supisu a predist’ jeho speniazeniu; takyto
vysledok nemozno dosiahnut’ prostrednictvom urcovacej zaloby vzh'adom na dikciu § 78 ods.
8 ZKR. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nemeni skutocny vlastnik tohto
majetku, nech nim bol upadca alebo ind osoba. Zapisom majetku do supisu konkurznej
podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyluceni zo supisu konkurznej
podstaty, nedochadza k urCeniu vlastnickeho prava k majetku. Zapis majetku do supisu
konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skuto¢nost, ze spravca konkurznej podstaty
povazuje takyto majetok za majetok podstaty a nakladd s nim ako s majetkom podliechajiucim
konkurzu. Zapisanie ur¢itého majetku do stpisu konkurznej podstaty tak umoziuje spravcovi
i jeho nasledné speniazovanie. V pripade zaloby o urcenie vlastnictva sud moze skimat, ¢i
zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no otdzkou, ¢i vec bola zahrnutd do stipisu podstaty
opravnene sa nezaobera, pretoze to nie je predmetom konania vyvolaného ur¢ovacou Zalobou.
Aj ked’ k vyliceniu veci zo supisu podstaty moze dojst’ len na zdklade rozhodnutia sudu
o vyluceni veci zo supisu podstaty, nebrani to uUspesnému uplatneniu zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k tejto veci nésledne. Pripadné rozhodnutie stidu o vyluceni veci zo stipisu
podstaty nie je podkladom pre zépis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. SluZi
k ochrane prav osob, ktoré su takymto konanim spravcu ohrozené. Preto otazka dovolatel’ky
smerujuca k tomu, akym sposobom je moZné nadobudat’ vlastnicke pravo, nemoZe byt
v takomto konani zodpovedana.

38. Dovolatel’ke v§ak mozZno zodpovedat tu Cast’ otazky, ktord smeruje k vykladu a spravne;j
aplikacii zakona ¢ 42/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.1995, teda ¢i bolo mozné
nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam iba na zéklade listiny tak, ako v tomto konani
bolo osvedcené, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSej inStancie, teda
Zapisom z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ktorej vklad do katastra nebol
realizovany. Tu sa obsahom pravneho postudenia stava ivaha, ¢i listina, obsahujica presné
vymedzenie jej Gcastnikov a hodnotu a Specifikaciu vydavanych veci, mohla zaloZit’ predpoklad
vzniku vlastnickeho prava opravnenej osoby napriek tomu, ze nemé naleZitosti tak, ako to
vyZzadovala nasledne prijata pravna uprava obsahu dohody G¢inna od 1.1.1996.

39. Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 42/1992 Zb. v zneni Ucinnom
do 31.12.1995 sa vyslovne uvadza ucel a zamer zékonodarcu vysporiadat’ vzt'ahy, ktoré boli
zalozené nespravodlivym odnatim moZnosti uzivania vlastného majetku v ramci kolektivizacie.
Zakonodarca vyslovne uvadza, ze ,,V procese ekonomickych socialnych a politickych reforiem
po 17. novembri 1989 nebola doposial oblast’ druzstevnictva prdavne upravend tak, aby boli
obnovené povodné demokratické druzstevné principy a aby sa druzstva mohli prisposobit
novym podmienkam pri zachovani druzstevnych zdsad hospoddrenia a samospravy po prijati
zdkonov ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach a ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, ktoré obnovuju respektive navracaju vlastnicke prava
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opravnhenym osobam. Je vsak eSte nutné pristupit’ k vysporiadaniu majetkovych vztahov
v druzstvach teda k majetku ktory ma celu radu odlisnosti od statneho vlastnictva. Postup
premeny druzstiev a sposob ustanovenia majetkovych podielov vsak upravuje navrh tohto
zakona odlisne od Obchodného zdkonnika predovsetkym preto, zZe musi vychadzat
z ustanovenia zdakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré sa tykaju podielov opravnenych osob na imani
druzstva, obmedzeni moznosti nakladat s majetkom druzstva v zdujme uspokojenia
restitucnych narokov atd’.*

40. Podl'a ust. § 13 ods. 1 az 3 zékona €. 42/1992 Zb. v zneni t€¢innom do 31.12.1995, pokial
podla transformacného projektu nedojde k transformacii druzstva na obchodnt spolo¢nost’,
urcia stanovy druzstva premenené¢ho podl'a tohto zakona, aka Cast’ vypocitaného majetkového
podielu ¢lena je zahrnuta do nedeliteI'ného fondu druzstva. Pokial’ sa opravnena osoba nestane
ucastnikom pravnickej osoby podla transformaéného projektu a je podnikatelom v odbore
predmetu Cinnosti vyrobného alebo spotrebného druzstva alebo vykonéava polnohospodarsku
vyrobu v pripade pol'nohospodarskeho druzstva, musi sa jej majetkovy podiel vydat’ do 90 dni
odo dna, ked opravnend osoba o vydanie pisomne poziadala. Pokial’ sa opravnena osoba
nestane ucastnikom pravnickej osoby podla transformacného projektu a nie je podnikatel'om
v zmysle odseku 2, moze sa jej vydat’ majetkovy podiel v plnej vyske po siedmich rokoch
od schvalenia transformacného projektu, pokial sa opravnend osoba po schvaleni
transformacéného projektu nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom inak.

41. Zakon €. 42/1992 Zb. v zneni G€¢innom do 31.12.1992 vyslovne neupravoval formu a sposob
prechodu vlastnickeho pradva k veciam, ktoré suviseli s vydanim majetkovych podielov
opravnenych oséb. Tento nedostatok odstranila az novela zédkona €. 264/1995 Z.z., G¢inna
od 1.1.1996, ktora v ustanoveni § 33b ods. 2 ur¢ila, ze ,,0 vydani majetkového podielu uzatvara
druzstvo s opravnenou osobou pisomnu dohodu, ktora obsahuje najmid presné¢ oznacenie
prevadzanych veci, ich hodnotu, sposob ich ocenenia a den prevzatia. Opravnena osoba
nadobuda vlastnictvo k prevadzanym veciam diiom ich prevzatia, ak sa s druZstvom nedohodne
inak. Druzstvo méze vydat’ majetkovy podiel opravnenej osobe podl'a odseku 1 aj formou
poskytovania sluZieb pri vykonavani pol'nohospodarskej vyroby.*

42. Pravo na majetkovy podiel vznikol opravnenym osobam v stvislosti s transformaciou
druzstva, ktora v zmysle § 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. predstavovala vyporiadanie majetkovych
ucasti €lenov a inych opravnenych osob na majetku druZstva, pripadne premenu na in
podnikatel'ski formu. Povinnost’ vykonat’ transforméciu stanovil zdkon pre vSetky druzstva,
vzniknuté pred ucinnostou zékona, podla transformacného projektu vypracovaného podla
tohto zédkona. Zakon definoval opravnené osoby a ich prava na vydanie majetkového podielu.

43. S prihliadnutim na skutkovy stav zisteny sidmi nizsej inStancie a akceptujuc zdmer a tcel
zékona €. 42/1992 v zneni t€innom do 31.12.1995, akcentujuc jeho pravnu upravu obsiahnuta
v ustanoveniach § 13 ods. 2 a 3, dovolaci sud uzatvara, Ze tento umoZiioval druZstvu
a opravnenej osobe dohodnut’ sa na sposobe vyporiadania majetkového podielu podla
transformacného projektu bez toho, aby bolo nevyhnutné uzavriet’ formalizovanu dohodu.
Zo zisteného skutkového stavu je zjavné, ze medzi G€astnikmi predpokladanymi zakonom
doslo pisomnou formou, obsiahnutou v zépisnici o vydani majetkového podielu zo dia
30.09.1993, k urceniu, Ze opravnenej osobe budu vydané presne Specifikované hnutelné
anehnutelné veci, a to v stanovenej cene. Je tieZ zrejmé, ze upadca fakticky odovzdal pravnemu
predchodcovi zalobcov sporntl nehnutel'nost’, a tento ju nasledne vyuzival.

44. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (zhodna
vOl'a ipadcu, pravneho predchodcu Zalobcov, previest’ nehnutel'nost’ (XXX) ako aj d’alSie veci
podla zéapisnice, na predchodcu Zalobcov - opravnenu osobu s naslednym reSpektovanim
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vzniknutého stavu - vzniku vlastnickeho préva), by tuzkostlivé lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany znemoznilo dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia veci
a znamenalo by zjavnu a vyrazna nespravodlivost’ vo¢i druhej procesnej strane. Vzhl'adom
na konkrétne okolnosti a osobitosti daného pripadu by to bolo nespravodlivé neakceptovat’
zéapis z jednania ako preukdzateni dohodu, ktorou obe strany mali jasne a zrozumitelne
dohodnutg, aky konkrétny majetok prejde na opravnenu osobu. Tu dovolaci sud poukazuje aj
na potrebu zvazZovania principov spravodlivosti tak, ako to bolo formulované v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 549/2015, podl'a ktorého ak sa dostavaju do vzajomnej kolizie
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSiecho nadobtdatel'a a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika, pokial' nemozno zachovat maximum z obidvoch
zékladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individudlne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu.

45. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovand nedovodne odvolaciemu sudu vytykala
nespravne pravne posudenie veci a jej dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, preto v sulade s § 448 C. s. p. dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol.
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69.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 263 ods. 1 Obchodného zikonnika ma kogentny charakter, preto v zmluve o predaji
casti podniku nemoZno vylucit’ z predaja cast’ zavizkov, ktoré sivisia s prevadzanou
¢ast’ou podniku.

II. Pre platnost’ prechodu prav a povinnosti podl’a zmluvy o prevode podniku
na kupujiceho sa nevyzaduje, aby zavizky suvisiace s podnikom alebo jeho ¢ast’ou boli
v zmluve presne identifikované.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2020, sp. zn. 50bdo/28/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 27Cb/64/2017-97 zo dina
14.03.2018 v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
4.844,71 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,03% zo sumy 4.844,71 eur za kazdy den
omeskania odo dia 16.03.2017 do zaplatenia. Druhym vyrokom zZalobu vo zvySnej Casti
zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie doddavky zemného plynu do oznaceného odbern¢ho miesta, ktoré preslo
v dosledku Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dita 01.08.2016 na zalovaného. Povinnost’ dodat’
plyn bola splnend umoznenim odberatelovi plyn odobrat, ¢o v konani nebolo sporné.
Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal sid prvej inStancie za to, Ze na zalovaného s predajom
Casti podniku presla aj povinnost uhradit’ Zalobcovi cenu dodaného zemného plynu. Zo zmluvy
o predaji Casti podniku bolo nepochybné, Ze prevadzana Cast’ podniku, oznacend ako ,, XXX,
je samostatnym organizatnym Utvarom preddvajuceho. Dana Cast podniku predstavovala
priemyselny aredl na adrese XXX, ¢. XXX. V ramci predaja Casti podniku doSlo aj k prevodu
nehnutel'nosti v tomto aredli, vedenych na LV ¢. XXX, z ktorého vyplynulo, Ze titulom ich
nadobudnutia je Zmluva o predaji ¢asti podniku. Zalovany sa stal nastupcom definovanej Gasti
podniku a podla § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika na neho presli vSetky prava a povinnosti,
ktoré sa tykaju tejto Casti podniku. SkutoCnost, ze priamo zmluvny zavdzok zo Zmluvy
o zdruZenej dodavke plynu zo diia 15.12.2015 nie je v Zmluve o predaji ¢asti podniku uvedeny
v zozname prechadzajucich zadviazkov z predavajuceho na kupujiceho, neznamend, ze tento
nebol sti¢ast'ou prevadzanej Casti podniku.

3. Na kupujuceho presli vSetky prava a zavizky, ktoré sluzia k prevadzkovaniu predédvanej ¢asti
podniku, a je nepochybné, ze dodavka zemného plynu do tohto odberného miesta bola sucastou
prevadzky aredlu na XXX, a teda aj tato presla na Zalovaného ako kupujiceho. Cena dodavky
zemného plynu bola vytctovana za december 2016, v tomto Case uz bol aredl na XXX
vo vlastnictve zalovaného a tento ho pouzival na prevaddzkovanie svojej ¢innosti. Uvedené
preukazovala skuto¢nost’, vyplyvajica z vypovede zalovaného ako aj z informativneho vypisu
SPP, ze po ukonceni zmluvy so zalobcom nasledne zalovany od 01.01.2017 uzavrel zmluvu
o dodavke zemného plynu na dané odberné miesto (teda nie spolocnost’ XXX, s. r. 0.). Dodavka
energii je jedna z dolezitych sucasti prevadzky va¢siny nehnutelnosti, a ani v tomto pripade nie
je mozné ju odélenit’ od predévanej &asti podniku. Zalovany nepredlozil dokazy preukazujiice
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tvrdenie, ze nie je pasivne legitimovanym v tomto spore. Ked’ze od 01.01.2017 mal zalovany
uzavretil na dané odberné miesto nova zmluvu, pricom pred koncom obdobia dohodnutého
so zalobcom na dodavku zemného plynu si zalovany tymto spdsobom vybral nového
dodévatela.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany odoberal zemny plyn v areadli XXX, kedze
vyplyvajic z LV ¢. XXX, v ¢ase dodavky zemného plynu v mesiaci december 2016 bol uz
zalovany vlastnikom uvedeného aredlu. S vyjadrenim zalovaného, ze plyn odoberala
spolo¢nost’ XXX, s. 1. 0., sa sud nestotoznil, nakol’ko sa jednalo o dodavku plynu do odberného
miesta, ktorého trafostanica ako aj pozemok, na ktorom sa nachadza, su vo vlastnictve
zalovaného, a z tejto stanice bol plyn distribuovany do nehnutelnosti nachadzajucich sa
v priemyselnom aredli na XXX, ktory zalovany ziskal do svojho vlastnictva na zaklade Zmluvy
o predaji Casti podniku. Spolo¢nost’ XXX, s. r. 0. uz v mesiaci december 2016 nemala vlastnicke
pravo k danej Gasti podniku. Cinnost’ podniku v tomto areali prevadzkoval prave Zalovany,
ktory k prevadzke podniku vyuZzival aj odbery energii.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, Ze faktara ¢. XXX je vystavena
na spolo¢nost’ XXX, s.r.0. a nie na zalovaného. Uviedol, ze faktura je len uctovnym dokladom
a vo vztahu k uplatnenému néaroku Zalobcu nespravne vystavena faktira nie je doévodom,
pre ktory by si zalobca nemohol uplatnit’ svoj narok. Tato skuto¢nost’ v§ak podl'a sidu prvej
inStancie mé vplyv na uplatnenie naroku na Urok z omeskania. Ked’ze faktara bola nespravne
zaslana spolo¢nosti XXX, s. r. o., ked’ skutocnost’ o predaji podniku zalovany Zalobcovi
neoznamil, zalobcovi nie je mozné priznat’ narok na rok z omeskania odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti uvedenom v uvedenej fakture, ale az po doruceni predzalobnej vyzvy.
Vo zvysnej Casti predstavujicej narok na tirok z omeskania zamietol.

6. O odvolani zalované¢ho rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢.k. 15Cob/114/2018-166 zo dia 14.05.2019, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. a III., potvrdil. Druhym vyrokom odvolanie Zalovaného vo¢i vyroku II.
odmietol a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

7. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku I. a III. rozsudku
sudu prvej instancie nie je dovodné a proti vyroku II. nie je podané opravnenou osobou. Dalej
poukazal na to, Ze odvolacie namietky zalobcu vo veci samej boli s¢asti totozné s namietkami,
ktoré uplatnil uZ pred suidom prvej inStancie, a tieto nemohli podl'a odvolacieho sudu privodit’
zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zisteni a zaverov sidu prvej instancie. Zalovany
v konani pred prvoins§tanénym stidom potvrdil, ze dita 01.08.2016 doslo k uzatvoreniu zmluvy
o predaji Casti podniku medzi Zalovanym a XXX, s. r. 0., na zdklade ktorej Zalovany kupil ¢ast’
podniku spolo¢nosti XXX, s. r. 0., a to ,, XXX, ktord bola samostatnym organiza¢nym ttvarom
XXX, s. r. 0. Uvedend prevadzka sa nachddzala v areéli (nehnutel'nosti) odberného miesta
XXX, ktorej vlastnikom sa predajom cCasti podniku stal Zalovany. Na kupujiaceho tak presli
vSetky prava a zavazky, ktoré sluzili k prevadzkovaniu prevedenej Casti podniku. Odber plynu
zalovanym v rozhodnom obdobi potvrdil vo svojej vypovedi na pojedndvani konanom dia
14.03.2018 aj samotny konatel' Zalovaného. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky
zalovaného ako ucelové, ked’Ze z vypovede konatela zalovaného nepochybne vyplynulo, Ze
na zalovaného ako kupujiceho presli aj zavazky vyplyvajice zo zmluvy o zdruzenej dodavke
zemného plynu, ktoré priamo stviseli s prevadzkovanim prevedenej Casti podniku do konca
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roka 2016.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie,
ktorym ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj z ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Zaroven dovolatel’ navrhol,
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. {/ C. s. p. dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a rozhodnutie nespiiia podl'a dovolatela kvalitativne
poziadavky kladené na sidne rozhodnutia, v dosledku coho dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Zaroven poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla
zalovaného spociva i v tom, Ze sudy nizSej inStancie, vyhodnocovali prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku uplatnené sporovymi stranami jednostranne v prospech zalobcu,
¢im narusili rovnost’ zbrani stran civilného sporového konania.

12. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sud v odévodneni nedostato¢ne resp. vobec nevysporiadal
s rozsiahlymi a relevantnymi namietkami zalovaného, v ddsledku coho odvolaci sud postupoval
a rozhodol v rozpore s ustanoveniami C. s. p. a Ustavne chranenym prdvom Zzalovaného
na spravodlivy proces. Nie je zrejmé, na zéklade akého zhodnotenia a akych dokazov mali sudy
nizsej instancie dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny. Odvolaci sud
sa nijakym sposobom nevyjadroval k namietkam Zalovaného, ktory poukazoval na Styri
odvolacie dovody, odvolaci sud v odévodneni len struénym opisom casti skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie a bez odkazu na ustanovenia pravnych predpisov konstatoval ucelovost’
procesnej obrany zalovaného.

13. Podl'a dovolatel'a je odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust.
§ 387 ods. 3 C. s. p., a preto oddvodnenie rozhodnutia nepovazoval za také, ktoré by spinalo
poziadavky kladené pre oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ¢im doSlo k porusSeniu prava
zalovaného na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s vykonanym dokazovanim, ako i
sposobom, akym sudy pristapili k jeho vyhodnocovaniu, najmi posudzovaniu skutkovych
tvrdeni sporovych stran sa dovolatel’ domnieval, Ze oba sudy konali v rozpore s ust. €l. 6 ods. 1
C. s. p., ktory zakotvuje zasadu rovnosti zbrani stran sporu.

14. Dalej uviedol, Ze odvolaci siid spoloéne so sadom prvej in§tancie nespravne posudili pravnu
otazku s vyznamom pre rozhodnutie vo veci, a to otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
s ohl'adom na prechod zavézku podla ust. § 477 ObZ v spojeni s ust. § 487 ObZ. Pri prevode
urcite a jasne Specifikovanej Casti podniku ako samostatnej organiza¢nej zlozky nebol uvedeny
zavazok odoberat’ plyn od Zalobcu a platit’ Zalobcovi za odber zemného plynu podl'a zmluvy
o zdruzenej dodavke zemného plynu zo diia 15.12.2015, ktorej zalovany nebol ucastnikom, ani
odoberatel'om zemného plynu, a ani vlastnikom odberného miesta. K uvedenému uviedol, ze
(zavazok)

a) nesluzil na prevadzkovanie predmetnej Casti podniku prevadzanej na Zalovaného podla
zmluvy o predaji ¢asti podniku,
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b) nebol v zmluve o predaji ¢asti podniku zo dita 01.08.2016 do predmetu prevodu (prevadzane;j
Casti podniku) zahrnuty, a teda v zmluve ani $pecifikovany,

¢) nebolo volou ucastnikov zmluvy o prevode cCasti podniku zo dia 01.08.2016 zahrnut
(z&vidzok) do prevadzanej Casti podniku, a teda ani do predmetu predaja podl’a zmluvy o predaji
Casti podniku, t. j. previest’ na zalovaného.

15. Ohl'adom pasivnej vecnej legitimacii zalovany nesuhlasil s konstatovanim sudov nizsej
inStancie, Ze je pasivne vecne legitimovany, nakolko prechod prav a povinnosti plynucich
zo zmluvy o predaji casti podniku netvorili predmet predaja casti podniku. Prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu zo dia 15.12.2015 nesluzili
na prevadzkovanie len predmetnej prevadzanej asti podniku a ani nebola tato zmluva v zmluve
o predaji asti podniku uvedena.

16. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, Ze z dovolania zalovaného
vyplyva len subjektivna nespokojnost s vysledkom sporu. K Zzalovanym vymedzenému
dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, ze v dovolani
nesformuloval Ziadnu otazku zasadného pravneho vyznamu, len konstatoval, Ze dovolaci sud
eSte nejaku otazku neriesil. V dovolani absentuje jednozna¢né vymedzenie dovolacich dovodov
tak, ako to vyzaduje sidna prax dovolacieho siidu a dovolanie je potrebné povazovat
za nepripustne.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné, avsak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

18. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

19. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno
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odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom
dovolacieho stdu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajiucim
sa jeho dovodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku
pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat vecnym
prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce
z ust. § 420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného)
dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby islo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

23. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmi tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutia
nedostatocne oddvodnil a nezaoberal sa namietkami a argumentami zalovaného, a Ze
rozhodnutie je arbitrarne. Pripustnost’ zdrovenn vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
podla ktorého, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

24. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,
ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

25. Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim
je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dovodu
zméitoc€nosti skuto¢ne doslo.

26. Dovolatel' podstatni c¢ast’” argumentacie, ktorou oddovodnil zisah do svojho prava
na spravodlivy stdny proces, venoval tomu, ze sidy sa nezaoberali jeho ndmietkami
a nezohladnili jeho argumenty. Porusenie prava na spravodlivy proces videl tiez
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povaZoval za arbitrarne.

27. Podla ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

28. Podl'a ust. § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat” aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal
v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
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29. Préavo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

31. Dovolaci sud uvadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situédcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neodovodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to spdsobom zodpovedajiucim miere ich zdvaznosti. V takom pripade vseobecny sud
svojim postupom zaloZi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho
protiustavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o 'ubovoli
v stidnom rozhodovani, pricom zasada pradvneho S$tatu l'ubovélu v rozhodovani orgdnov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu*
- ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj
v oblasti nedostatocne vylozenej a zddvodnenej pravnej argumenticie nastdvaju obdobné
nasledky vedtce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskimatel’né
a dostato¢ne odovodnené stidne rozhodnutie, s ndlezitostami vyZzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias c. Grécko
z 29. mdja 1997, Recueil 111/1997).

33. V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustalent rozhodovaciu
prax.

34. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery stidov nizSich inStancii nie st zjavne
neoddvodnené a nezluéitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 220 ods. 2 C. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podl’a predstav zalovaného.

35. Pokial’ sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno
ani tato skuto¢nost’ povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného
dovolacieho dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.
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36. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani a hodnoteni dokazov
sudom, dovolaci sud zdoraziuje, ze sid v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak std teda v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykona in¢ dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v ddésledku
nespravneho postupu sidu z nich vylucené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj std niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné.

37. Do préava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym siidom tspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (I11. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03, 11. US 3/97).

38. Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sud sa s namietkami Zalovaného zaoberal, tieto zhodnotil
a vyhodnotil ich aj s ohl'adom na vypoved’ samotného konatel’a zalovaného ako ucelové, ked’ze
z jeho vypovede vyplynulo, Ze na zalovaného presli aj zavézky zo zmluvy o zdruZzenej dodavke
zemného plynu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZateI'né a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy
proces. Z rozsudku odvolacieho sudu je zreymé, preCo odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud v rozhodnuti
vyslovne konStatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze
namietky zalovaného s z Casti totoZzné s tymi, ktoré uplatnil pred suidom prvej inStancie.
S tymito sa vysporiadal sud prvej inStancie a v odvolacom konani neboli preukézané takeé
skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci, ked’Ze odvolaci std
konstatoval prechod zaviazku zo zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu na zalovaného
na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku. Odvolaci sud zdéraznil, Ze ,,Zalovany v konani
pred prvoinstancnym sudom potvrdil, Ze dina 01.08.2016 doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji
casti podniku medzi Zalovanym a XXX, s. r. o., na zaklade ktorej zalovany kupil cast podniku
spolocnosti XXX, s. r. o., a to ,XXX", ktora bola samostatnym organizacnym utvarom XXX,
s. r. 0. Uvedena prevadzka sa nachdadzala v areadli (nehnutelnosti) odberného miesta XXX,
ktorej viastnikom sa predajom Ccasti podniku stal zalovany. Na kupujuceho tak presli vsetky
prava a zavdzky, ktoré sluzili k prevadzkovaniu prevedenej casti podniku.*

39. Dovolaci sad konstatuje, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim stidu prvej intancie) spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie
obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran
k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
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aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zhodnoteni namietanych skutoc¢nosti, dospel
k zaveru, ze zalovany tieto neddévodne namietal a pripustnost dovolania s poukazom
a ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. nepreukazal.

41. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Pokial
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., md viazanost’
dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spoésobom, je to dovodom pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi,
alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

42. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu
otazku kI"acovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Zékladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej cinnosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost” dovolania
z tohto ustanovenia, musi:

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tito otizka sprivne rieSend (napr. uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit’, Zze sama polemika
dovolatel'a s pravnymi zévermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie sprédvnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci siid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni
s § 432 ods. 2 C. s. p.

43. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSenu oznacil dovolatel’ otdzku ,,prechodu zavizku
podla ust. § 477 ObZ v spojeni s ust. § 487 ObZ pri prevode urcite a jasne Specifikovanej casti
podniku ako samostatnej organizacnej zlozky napriek tomu, Ze zavdzok odoberat plyn
od zalobcu a platit' Zalobcovi za odber zemného plynu podla zmluvy o zdruzenej dodavke
zemnéeho plynu zo dna 15.12.2015, ktorej Zalovany nebol ucastnikom, odoberatelom zemného
plynu a ani viastnikom odberného miesta

a) nesluzil na prevadzkovanie predmetnej casti podniku,

b) nebol v zmluve o predaji casti podniku zo dna 01.08.2016 do predmetu prevodu zahrnuty a
c) nebolo volou ucastnikov zmluvy o prevode casti podniku zahrnut' do prevadzanej casti
podniku (zavizok), a teda ani do predmetu predaja podla zmluvy o predaji casti podniku. “.

44. Z rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie vyslovne
(s poukazom na zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania) vyplyva, ze predajom casti
podniku doSlo aj k predaju odberného miesta plynu na XXX na zalovaného, pricom sudy
vyslovili zaver, zZe ,,skutocnost, ze priamo zmluvny zavizok zo zmluvy o zdruzenej dodavke
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pbnu zo dna 15.12.2015 nie je v zmluve o predaji casti podniku uvedeny v zozname
prechadzajucich zavdzkov z predavajuceho na kupujuceho, neznamenad, Ze tento nie je sucastou
prevadzanej casti podniku. Na kupujuceho presli vSetky prava a zavizky, ktoré sluzia
k prevadzkovaniu predavanej casti podniku. Kupujuci je v zmysle zdkona zaviazany prevziat
zavdzky predavajuceho suvisiace s predavanou castou podniku. Je nepochybné, Ze dodavka
zemného plynu do tohto odberného miesta bola sucastou prevadzky aredlu na XXX, a teda aj
tato presla na zalovaného ako kupujuceho. Fakturovana dodavka zemného plynu bola
za obdobie mesiaca december roku 2016. V tomto case uz bol areal na XXX vo viastnictve
Zalovaneho a tento ho pouzival na prevadzkovanie svojej cinnosti.*

45. Vo veci prejednavanej dovolatel' ziada zodpovedanie otazky urcitosti prechodu prav
a povinnosti pri predaji Casti podniku, ked’ za nesprdavne povazuje pravne zavery sudov nizsej
inStancie, ze na kupujuceho prechadzaji aj také prava a zavézky, ktoré si strany vyslovne
nevymienili v ramci predmetu zmluvy.

46. Podla ust. § 477 ods. 1 ObZ na kupujiceho prechadzaju vsetky prava a zavéizky, na ktoré
sa predaj vzt'ahuje.

47. V suvislosti so zmluvou o predaji podniku doposial’ za ustdlenu judikatiru moZzno
povazovat’ rozhodnutie najvyssieho sudu, podla ktorého zmluva o predaji podniku zaklada
zavazkovy vztah sikromnoprdvnej povahy, ktorého subjekty (predavajuci a kupujuci) maju
rovnopravne postavenie. Na jej zaklade prechadzaju zavézky vzniknuté len zo zavéizkovych
vzt'ahov bez ohladu na to, ¢i maji alebo nemaju obchodnu povahu; neprechddzaji vsak
zavézky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani ¢i poistného (rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 MCdo 11/2004 publikovany v ZSP €. 19/2007). Najvyssi sad
ako sud odvolaci tiez vyslovil, ze pri predaji podniku prechadzaji na kupujticeho vsetky prava
a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje a predavajuci zo zékona ruci za splnenie prevedenych
zéavazkov kupujicim. Pri naslednom predaji podniku nedochddza k zadniku tohto rucenia, pokial
nim zabezpeceny zavizok trva aj nad’alej (rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Obo 231/2002 publikovany v ZSP ¢. ZSP 82/2003).

48. Otazka prechodu zavizku v stvislosti s povinnost'ou tento identifikovat’ priamo v zmluve
o predaji Casti podniku doposial’ nebola rieSena dovolacim suidom, dovolanie je teda pripustné,
avSak nie je dovodné, ked dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne tivahy k tejto otazke
vyslovené sudmi niZ8ej inStancie su spravne.

49. Ustanovenie § 477 ObZ ma kogentny charakter, ¢o vylucuje moznost, aby sa zmluvné
strany dohodli odchylne od tejto upravy, alebo aby jeho pouzitie vylucili. Tu treba zdéraznit’,
ze z ust. § 476 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze podstatnou castou tejto typovej zmluvy je zavizok
kupujtiiceho prevziat' zavizky predavajiiceho suvisiace s podnikom a pokial’ by sa zmluvné
strany dohodli, Ze niektoré zavdzky predavajuceho suvisiace s podnikom na kupujiceho
neprechddzaji, zmluva o predaji podniku by nebola platne uzavretd. Dilom G¢innosti zmluvy
o predaji podniku ex lege na kupujuceho prechadzaji vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj
vztahuje, bez ohl'adu na pravny dévod ich vzniku, a to vSetkych prav a majetkovych hodnot
ako aj zavézkov, ktoré suvisia s podnikom, v tomto pripade s ¢ast’ou podniku, bez potreby ich
taxativneho vymienenia v zmluve samotnej. NevyZaduje sa dokonca ani suhlas veritela
s prechodom zéavézku (na rozdiel od upravy prevzatia dlhu podla § 531 ods. 1 OZ).

50. Pravnym désledkom predaja podniku je jednoznacne prechod povinnosti z predavajuceho
na kupujiceho. Ako sa uvadza aj v odbornej literatire, zdkonna formulacia uvedena v odseku
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1 ustanovenia § 477 ObZ moze evokovat rozny vyklad, pokial’ ide o rozsah prav a povinnosti,
ktoré si predmetom prevodu a v dosledku nejednoznacnej formulacie sa vyskytuju aj pravne
nazory, podl'a ktorych je rozsah prav a zavéazkov, ktoré si predmetom prevodu, vecou dohody
zmluvnych stran. Aplikaciou najma gramatického a teleologického vykladu v kontexte zdmeru
zékonodarcu, ¢o je potrebné touto zmluvou upravit’ a aké désledky sa nou maju dosiahnut’ tak,
aby bola zachovana pravna istota nielen v ich bilaterdlnom vzt'ahu, ale najmi vo vzt'ahu k tretim
osobam, dovolaci sud uzavrel, ze odsek 1 ustanovenia § 477 ObZ je potrebné interpretovat’
(ak v osobitnej zakonnej uprave nie je urcené inak) tak, Ze na zdklade zmluvy o predaji
podniku dochadza k prechodu vSetkych prav a zavizkov, ktoré sa tykaju predavaného
podniku alebo jeho ¢asti, a nielen tych, ktoré strany v zmluve identifikuji sposobom
demonstrativneho vypoétu prevadzanych prav a povinnosti (tak, ako vo veci prejednavane;j
- pouzijuc vyraz najmd pri vymedzeni zavdzkov, na ktoré sa prevod vztahuje). Bolo by
popretim ucelu tohto zmluvného typu, pokial’ by bolo potrebné definovat’ a jednoznacne urcit’
vSetky prava a povinnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, ked ucelom zmluvy je
zabezpecit’ hladky prevod podniku resp. jeho Casti ako celku (a tu aj v kontexte s osobitnou
upravou obsiahnutou v odseku 3 cit. ustanovenia). K prechodu prav a zaviazkov tak dochadza
ex lege, aj keby tieto prava a zdvizky (povinnosti) neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaju
odpredavaného podniku alebo jeho ¢asti. Zakonné urcenie rozsahu prav a zaviazkov dikciou ,,na
ktoré sa predaj vzt'ahuje®, bude uréujiicim najmé pri predaji ¢asti podniku, ale aj pri predaji
celého podniku, pricom predmetom predaja nebudu také prava a povinnosti, ktoré nesuvisia
s odpredavanym podnikom (rovnako Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5.
vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2016, str. 723).

51. Otéazka, ¢i urcita vec/pravo/povinnost’ suvisi ¢i nesuvisi s odpredavanym podnikom, je
otazkou zistovania skutkového stavu. Vo veci prejednavanej konajice sudy tito skutkovi
otazku zodpovedali preskimatelnym sposobom, kedy ustalili, Zze ak bol predmetom prevodu
Casti podniku uceleny a aj nehnutelnost'ami a osobitostou prevadzky definovatelny podnik
»X XX, potom aj povinnosti zo zmluvy vztahujicej sa k tejto prevadzke museli prejst
prevodom casti podniku na Zalovaného, comu nemozno zo strany dovolacieho sudu vytknut
ani arbitrarnost’, ani prekvapivost,, vzh'adom na to, ze obranou zalovaného v konani bolo to, Ze
pokial’ ur€itd povinnost mala na Zalované¢ho prejst, musela by byt vymienena v zmluve
o predaji Casti podniku, a len podporne poukazoval na to, Ze sporna zmluva nesuvisela
s prevadzanou €astou podniku, ¢o v8ak v konani vykonanim dokazov predloZenych zalobcom
konajuce sudy vyhodnotili ako i¢elovi obranu. Napokon len na okraj dovolaci stid poukazuje
na to, Ze samotny dovolatel’ uvaddza v dovolani, Ze ,,V tomto zmysle je nepochybne mozné urcité
prava a zavizky nezahrnut’ do prevodu (predaja casti podniku), resp. ich z predaja legitimne
wlucit'* (str. 13 dovolania). Tato tvaha v zdsade konvenuje aj uvedenej uvahe dovolacieho
sudu, dovolatel’ sa vS§ak mylne domnieva, ze z takejto tivahy vyplyva povinnost’ identifikovat’
prevadzané povinnosti priamo v zmluve o predaji €asti podniku. Spravnou je vSak ta uvaha, Ze
pokial’ by skuto¢ne urcité prava ¢i povinnosti mienili strany z predaja Casti podniku vylucit’,
a to prave s ohladom na to, ze s prevddzanou castou nesuvisia (resp. mozu vzbudzovat
pochybnost’ o tom, ¢i st alebo nie st predmetom prevodu), je potrebné ich vyslovne v zmluve
oznacit, ¢o vSak vo veci prejedndvanej nebolo ani tvrdené, ani dokazovanim preukézané
(z obsahu zmluvy takto vyluka nevyplyva).

52. Predmetom prevodu su teda vSetky zavizky stvisiace s predavanou castou podniku,
zédviazok zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dia 15.12.2015 nepochybne suvisi
s prevadzanou ¢astou podniku (tu je logickou uvahou konajucich sudov, ze toto osvedCuje aj
skuto€nost’, Ze Zalovany na rovnaké odberné miesto uzavrel od 01.01.2017 nova zmluvu s inym
dodavatel'om plynu, teda plyn v tomto odbernom mieste zalovany odoberal aj v rozhodnom
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obdobi decembra 2016).

53. Dovolaci sud tak dospel k nasledovnému zéveru:

I. Ustanovenie § 477 ods. 1 ObZ v spojeni s § 263 ods. 1 ObZ ma kogentny
charakter, teda strany v zmluve o predaji podniku nemoéozu vylacit’ z predaja cast’
zavizkov, ktoré stvisia s prevadzanou ¢ast’ou podniku.

I1. Pre platnost’ prechodu prav a povinnosti podl’a zmluvy o prevode podniku
na kupujiceho sa nevyZaduje, aby zavazKky suvisiace s podnikom alebo jeho ¢ast'ou boli
v zmluve presne identifikované.

54. Dovolaci sud, preto dospel k zaveru, ze zalovany nedovodne odvolaciemu sudu vytykal
nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

55. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sid spravne posudil pravnu otazku
podstatnll pre rozhodnutie vo veci, pricom konanie nie je zatazené procesnou vadou v zmysle
§ 420 pism. t/ C. s. p., najvyssi sud podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalovaného, ako
neddvodné zamietol.
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70.
ROZHODNUTIE

PodPa ustanovenia § 220za ods. 3 a 4 Obchodného zikonnika postacuje pri rozhodnutiach
jediného akcionara urobenych pri vykone posobnosti valného zhromazZdenia uradné
osvedcCenie pravosti podpisu jediného akcionara.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. novembra 2020, sp. zn.
50bdo/37/2020)

Z odovodnenia:

1. Uznesenim z 10. decembra 2019, ¢. k. 26Nsre/22/2019-21, Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) zamietol namietky navrhovatel'a proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmien zapisanych udajov do obchodného registra pod sp. zn. 13Re/741/2019.
Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej instancie vyplyva, ze navrhovatel’ sa ndvrhom doméhal
zapisu predmetu podnikania ,,Cinnost’ podnikatel'skych organizaénych a ekonomickych
poradcov, a reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky a kiipa tovaru
za ucelom jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod), alebo inym
prevadzkovatelom Zzivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel'ské Cinnosti v oblasti obchodu,
sluzieb a vyroby, prendjom hnute'nych veci a administrativne sluzby”; vymazu zakladného
imania a rozsahu jeho splatenia 1.000 eur a zapisu zdkladného imania v rozsahu jeho splatenia
2.000 eur, zapisu akcii v pocte 100.000 s osobitnymi pravami, akcie na meno, zaknihované o
menovitej hodnote 0,01 eura, ktorych prevoditel'nost’ je podmienena stthlasom predstavenstva
a tiez vymazu akciondra XXX s. r. 0., so sidlom XXX. Sud prvej instancie odmietol vykonat’
zmeny zapisané v tidajoch z dovodu, Ze navrh na zipis zmeny zapisanych tidajov nespiiia
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri*), rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 13Re/741/2019. Sud prvej inStancie rozhodnutie o namietkach pravne
odovodnil ust. § 282 ods. 1 a2, § 283, § 286 ods. 1 a 2, § 287 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.“)a § 190 ods. 1, § 187 ods. 2 a § 220za ods. 3 a 4
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*‘) a vecne tym, Ze ustanovenie §
220za ods. 4 ObZ upravuje formalnu nalezitost’ rozhodnutia jediného akcionara pri vykone
poOsobnosti valného zhromazdenia - overenie podpisu jediného akcionara a zaroven odkazuje
na primerané pouZitie ust. § 190 ObZ. Toto ustanovenie, upravujice rozsah jeho pdsobnosti a
tiez spdsob rozhodovania, jednoznacne stanovuje, v pripade ktorych rozhodnuti sa vyzaduje
notarska zapisnica (pri rozhodovani jediného akcionara spolo¢nosti v pripadoch ustanovenych
v § 187 ods. 2 ObZ). Uvedené zakonné ustanovenie hovori, Ze notarska zapisnica sa vyzaduje
v pripade rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene stanov a o zvySeni alebo zniZeni
zékladného imania. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa jedna o kogentné ustanovenia
Obchodného zakonnika, priCom nie je zrejmé, aka primerant aplikaciu § 190 ObZ mal
zékonodarca na mysli. Zo samotného a jednoznacného textu zdkona je nepochybné, Ze
v pripade rozhodnutia jediného akciondra pri vykone pdsobnosti valného zhromaZdenia
0 zmene stanov a o zvySeni zakladného imania je potrebné rozhodnutie vo forme notarske;j
zapisnice.

2. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*)
uznesenim z 30. janudra 2020, ¢. k. 41Cob/7/2020-43, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
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Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ustanovenie § 220za ods. 3 a 4 ObZ obsahuje pravnu
upravu jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ktora riesi len parcidlne otazky spojené s jej valnym
zhromazdenim a jeho rozhodovanim. Vzhladom na to, ze pravna uprava tykajlica sa tejto
spolo¢nosti neobsahuje komplexni upravu zvoldvania, priebehu a rozhodovania valného
zhromazdenia, je potrebné v sulade s § 220h ods. 3 ObZ primerane pouzit' ustanovenia
upravujuce valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti, pricom na vykon pdsobnosti valného
zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie jedinym akciondrom sa primerane aplikuje
ustanovenie § 190 ObZ. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie spravne, v sulade s uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, na predmetna
vec aplikoval ustanovenie § 190 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého na rozhodnutie jediného
akcionara urobeného pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia sa vyzaduje notéarska
zapisnica v pripadoch ustanovenych v § 187 ods. 2 ObZ. Poukézal na to, Ze navrhovatel’ sa
v danom pripade doméhal vykonania zapisu v Casti predmetu podnikania a zvySenia zédkladného
imania, ¢o patri do pdsobnosti valného zhromazdenia, a preto v zmysle § 187 ods. 2 ObZ zakon
vyzaduje na schvdalenie rozhodnutia valného zhromazdenia vyhotovenie notarskej zapisnice.
Preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze navrh navrhovatel’a na zapis zmeny
zapisanych udajov nespiiia podmienky podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zékona o obchodnom registri,
pretoze spolu s navrhom na vykonanie zmeny nebolo prilozené rozhodnutie jediného akcionara
pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia o rozsireni predmetov podnikania a o zvySeni
zékladného imania vo forme notarskej zapisnice, ako to predpokladd § 190 ods. 1 v spojeni
s § 187 ods. 2 ObZ.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.“). V oddévodneni dovolania navrhovatel’ uviedol, Ze sa
nestotoziuje s vykladom ust. § 220za ods. 3 a 4 ObZ uvedenym v rozhodnutiach odvolacieho
a prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého sa pre uvedené rozhodnutia valného zhromazdenia
(jediného akcionara) v pripade jednoduchej spolocnosti na akcie vyzaduje vyhotovenie
notarskej zapisnice z valného zhromazdenia a osvedcenie pravosti podpisu predsedu valného
zhromazdenia (jediného akcionara) nie je postacujuce. Pravna otadzka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSena, je podl'a nazoru dovolatel’a primerané pouzitie ustanovenia § 190 ObZ v nadviznosti
na § 220za ods. 3 a 4 ObZ. Dovolatel’ poukazal na to, Ze nakol’ko § 220za ods. 4 ObZ priamo
upravuje formalne naleZitosti rozhodnutia jediného akcionara pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia - overenie pravosti podpisu jediného akciondra, je potom nespravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie jediného akcionara pri vykone pdsobnosti valného
zhromaZdenia ma byt’ uskutocnené vo forme notéarskej zapisnice. Ustanovenie § 220za ods. 4
ObZ sice odkazuje na § 190 ObZ, zarovein vSak uvadza, Ze predmetné ustanovenie sa mé pouzit’
primerane. Uvedené znamena, ze § 190 ObZ sa ma pouZit’ subsidiarne len na tie otazky, ktoré
nie s rieSené v ramci § 220za ods. 3 a 4 ObZ, ako napriklad sposob zvolavania valného
zhromaZdenia alebo opravnenie jediného akcionara pozadovat’ ucast’ predstavenstva a dozornej
rady na rozhodovani. Nakol'ko su ale formalne poziadavky na vyhotovenie zapisnice z valného
zhromaZdenia, resp. na prijatie rozhodnutia jediného akciondra urobené pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia vyslovne a Specificky upravené v § 220za ods. 3 a4 ObZ, nie je v danom
pripade mozné aplikovat’ § 190 ObZ v spojeni s § 187 ods. 2 ObZ. Dovolatel' d’alej
argumentoval tym, Ze § 220za ods. 4 ObZ ma vo vztahu k § 190 ObZ postavenie Specialneho
ustanovenia a ked’Ze § 220za ods. 4 ObZ vyslovne upravuje formalne naleZitosti rozhodnutia
jediného akcionara jednoduchej spolo¢nosti na akcie, spocivajice v povinnosti overit’ pravost’
podpisu jediného akciondra na rozhodnuti, ustanovenie § 190 v spojeni s § 187 ods. 2 ObZ
preto nie je mozné aplikovat. Existencia osobitnej upravy v § 220za ObZ vylucuje zdmer
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zékonodarcu nepriamo, cez odkaz na § 190 ObZ, vztahovat posobnost’ § 187 ods. 2 ObZ aj
na rozhodovanie valného zhromazdenia, ked’Ze bez existencie § 220 ods. 3 a4 ObZ by sa § 187
ods. 2 ObZ aplikovalo aj na jednoducht spolo¢nost’ na akcie v zmysle § 220h ods. 3 ObZ.
Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie; alternativne, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze
vyhovie odvolaniu proti rozhodnutiu sudu prvej instancie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné, bolo podané dovodne, a preto je rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie potrebné zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

5. V predloZzenej veci bolo dovolanie podané v konani riadiacom sa primarne
ustanoveniami C. m. p. Vz4jomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1
C. m. p., podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento
zéakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 76 C. m. p. osobitne vymedzuje rozhodnutia vydané
podl'a C. m. p., proti ktorym dovolanie pripustné nie je. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
nie je dovolanim napadnuté rozhodnutie uvedené v § 76 C. m. p., preto dovolaci stid posudzoval
pripustnost’ dovolania navrhovatel’a podl'a ustanoveni C. s. p.

6. Podrla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

8. Navrhovatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti ndmietok navrhovatela proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmien zapisanych udajov do obchodného registra. Pripustnost’” dovolania
dovolatel’ vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu za zdsadnu a zaroven dovolacim sudom
nevyrieSenu pravnu otazku, povazoval dovolatel’ otdzku vykladu ustanovenia § 220za ods. 3
a 4 ObZ vo vztahu k formalnym nélezitostiam rozhodnutia jediného akcionara jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, resp. rozsah
pouzitia ustanovenia § 190 ObZ pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia jednoduche;j
spolocnosti na akcie jedinym akcionarom. Inymi slovami, dovolatel' povazoval za dovolacim
suidom nevyrieSenu pravnu otdzku, ¢i Obchodny zakonnik vyZaduje pre rozhodnutie jediného
akcionara jednoduchej spolo¢nosti na akcie pri vykone posobnosti valného zhromazdenia
formu notarskej zapisnice alebo postacuje tradné osvedCenie pravosti podpisu jediného
akcionara.

9. Dovolaci sid konStatuje, ze dovolanie je pripustné, pretoZze uvedend pravna otazka,
kl'ac¢ova pre rozhodnutie v danej veci, doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena.
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10.  Podla § 220h ObZ, jednoducha spolo¢nost’ na akcie je spolo¢nost’, ktorej zakladné
imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s urCitou menovitou hodnotou. Spolocnost
zodpoveda za porusenie svojich zavizkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavazky
spoloc¢nosti. (ods. 1) Obchodné meno spolo¢nosti musi obsahovat’ oznacenie "jednoducha
spolo¢nost’ na akcie" alebo skratku ,,j. s. a.”. (ods. 2) Ak sa v tomto diele neustanovuje inak,
pouziju sa na jednoduchu spolocnost’ na akcie primerane ustanovenia piateho dielu tejto Casti
zékona o akciovej spolo¢nosti. (ods. 3) Ustanovenia § 155 ods. 1, 5a 6, § 161d ods. 2, § 178
ods. 7, § 191, 193, 196, § 200 ods. 1 druhej vety a tretej vety a odseky 5 a 6 a osobitné
ustanovenia o verejnej akciovej spolo¢nosti sa na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie nepouziju
(ods. 4).

11.  Podla § 220za ods. 2 ObZ, na rozhodnutie valného zhromazdenia o zmene prav
spojenych s niektorym druhom akcii a o obmedzeni prevoditelnosti akcii sa vyzaduje sthlas
najmenej dvojtretinovej vacsiny hlasov akcionarov, ktori vlastnia tieto akcie. Pravost’ podpisu
predsedu valného zhromazdenia musi byt Gradne osvedcena.

12.  Podla § 220za ods. 3 ObZ, na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene
stanov, zvySeni alebo zniZzeni zdkladného imania, o povereni predstavenstva a zvySenie
zékladného imania podl'a § 210, vydani prioritnych dlhopisov alebo vymenite'nych dlhopisov,
zruseni spolocnosti alebo zmene pravnej formy je potrebnd najmenej dvojtretinovd vicSina
hlasov pritomnych akcionarov. Pravost’ podpisu predsedu valného zhromazdenia musi byt’
uradne osvedcena.

13.  Podla § 220za ods. 4 ObZ, ak tento zdkon vyZzaduje pri rozhodnutiach valného
zhromazdenia turadné osvedcenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia,
rozhodnutie jediného akcionara urobené pri vykone posobnosti valného zhromazdenia musi
mat’ iradné osvedCenie pravosti podpisu jediného akcionéra; ustanovenie § 190 plati primerane.

14.  Podla § 190 ObZ, ak ma spolocnost’ len jediného akcionara, vykondva pdsobnost
valného zhromazdenia tento akcionar. Tento akcionar modze kedykol'vek zvolat’ valné
zhromazdenie, ktorého posobnost’ vykondva, pricom neplati § 184 ods. 3. Rozhodnutie
jediného akcionara urobené pri vykone posobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnt
formu a musi ho podpisat’; notarska zapisnica sa vyzaduje v pripadoch ustanovenych v § 187
ods. 2; ustanovenie § 189 ods. 3 plati primerane (ods. 1). Jediny akciondr je opravneny
poZadovat’, aby sa rozhodovania podl'a odseku 1 ztcastnilo predstavenstvo a dozorna rada.
Pisomné rozhodnutie jediného akcionara podl'a odseku 1 sa musi dorucit’ predstavenstvu
a dozornej rade (ods. 2). Zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nost’ou a jej jedinym akciondrom, ak
tento akcionar sucasne kond v mene spolo¢nosti, musia mat’ pisomnu formu (ods. 3).

15.  Jednoducha spolo¢nost na akcie bola s u¢innostou k 1. janudru 2017 zaradena
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom &. 389/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony. Ugelom zavedenia jednoduchej akciovej spolognosti mala byt
podpora a rozvoj tzv. startupov, umoznenie flexibilného nastavenia vnutornych pomerov
a majetkovych vztahov medzi akcionarmi a ul'ahCenie vstupu a vystupu investorov
do spolocnosti alebo zo spolo¢nosti. S prihliadnutim na jej systematické zaradenie
v Obchodnom zdkonniku mozno konStatovat, Ze jednoduchd spolo¢nost’ na akcie je
samostatnym druhom kapitdlovej obchodnej spolocnosti, pricom obsahuje niektoré prvky
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (zjednoduSenie organizacnej Struktiry spolo¢nosti bez
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poziadavky na ustanovenie dozornej rady, znizené poziadavky na zakladné imanie a pod.), ale
do znac¢nej miery nesie prvky akciovej spolo¢nosti.

16.  Pravna uprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie nie je komplexnd, ked’ze definuje
konkrétne osobitosti voc¢i Uprave akciove] spoloCnosti, a preto je pravna Uprava akciovej
spolo¢nosti voci tprave jednoduchej spolocnosti na akcie vo vzt'ahu subsidiarity (§ 220h ods.
3 ObZ). Napriek tomu, ze zédkonodarca (v § 220h ods. 4 ObZ) vyslovne uviedol, ktoré
ustanovenia piateho dielu druhej Casti ObZ sa na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie nebudu
aplikovat’, z povahy primeranej aplikacie ustanoveni o akciovej spolo¢nosti na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie vyplyva, ze napriek tomu, ze urCité ustanovenia nie si pozitivne
vymedzené v § 220h ods. 4 ObZ, nebude mozné striktne aplikovat’ ani také ustanovenia
o akciovej spoloc¢nosti, ktoré by boli v rozpore s osobitnou upravou jednoduchej spolocnosti
na akcie (blizSie pozri Palka, R. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 5.
vydanie, Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 949 - 950). Z uveden¢ho vyplyva, Ze na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie je nevyhnutné primarne aplikovat’ osobitnt Gpravu obsiahnutll v Siestom
diele druhej ¢asti ObZ (lex specialis) a az nasledne je mozné (v pripade neexistencie osobitne;j
upravy) aplikovat’ primerane jednotlivé ustanovenia piateho dielu druhej €asti ObZ o akciove;j
spoloc¢nosti (lex generalis); aplikidcia ustanoveni lex generalis nastupuje za tychto
predpokladov az sekundarne. Pre vyklad a aplikaciu ustanoveni o jednoduchej spolocnosti
na akcie tak plati, ze: 1/ zdkonné ustanovenia o jednoduchej spolo¢nosti na akcie (§ 220h az
220z1 ObZ) predstavuji osobitnu Gpravu voci zdkonnym ustanoveniam o akciovej spolo€nosti
(§ 154 az 220g ObZ) a néasledne voci vseobecnym ustanoveniam o obchodnych spolo¢nostiach
(§ 56 az 75 ObZ), resp. vSeobecnym zakonnym normdm; preto pokial’ § 220h az 220z]1 ObZ
obsahuje odlisnu upravu od § 154 az 220g ObZ a § 56 az 75 ObZ, budu mat prednost’ osobitné
ustanovenia § 220h az 220zl ObZ; 2/ ak zdkonné ustanovenia o jednoduchej spolo¢nosti
na akcie (§ 220h az 220zl ObZ) urcitd otdzku neupravuju, tak sa tidto bude spravovat
primeranou subsidiarnou aplikaciou zékonnych ustanoveni o akciovej spolo¢nosti (§ 154 az
220g ObZ) a nasledne vSeobecnych ustanoveni o obchodnych spolo¢nostiach (§ 56 az 75 ObZ);
3/ vynimky z primeranej subsidiarnej aplikdcie zdkonnych ustanoveni o akciovej spolo¢nosti
(§ 154 az220g ObZ) upravuje § 220h ods. 4 ObZ, ktory obsahuje katalég zdkonnych ustanoveni
upravy akciovej spoloc¢nosti, ktoré sa na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie nebudu uplatiiovat’
napriek tomu, Ze prdvna uprava jednoduchej spolo¢nosti neobsahuje osobitna upravu.

17.  Pdsobnost’ valného zhromaZzdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ako aj otdzky
spojené s jeho rozhodovanim su osobitne upravené v ustanoveniach § 220za a § 220zb ObZ,
avSak vzhl'adom na netplnost’ upravy v otazkach zvolavania, priebehu a rozhodovania valného
zhromaZdenia, sa na valné zhromaZzdenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie primerane pouZiju
ustanovenia o valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti.

18.  V pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa na rozhodnutie o zmene prav spojenych
s niektorym druhom akcii, o obmedzeni prevoditelnosti akcii vyzaduje suhlas najmenej
dvojtretinove] vacsiny hlasov akcionarov, ktori vlastnia tieto akcie (§ 220za ods. 2 ObZ)
a na schvalenie rozhodnutia valného zhromaZzdenia o zmene stanov, zvySeni alebo zniZeni
zékladného imania, o povereni predstavenstva na zvySenie zdkladného imania podla § 210,
vydani prioritnych dlhopisov alebo vymenitelnych dlhopisov, zruSeni spolo¢nosti alebo zmene
pravnej formy je rovnako potrebnd najmenej dvojtretinovd vicSina hlasov pritomnych
akcionarov (§ 220za ods. 3 ObZ). Po formdlnej stranke sa pri uvedenych rozhodnutiach
vyzaduje tradné osvedCenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie.
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19.  V porovnani s upravou akciovej spolocnosti (§ 187 ods. 2 prva veta ObZ), kde sa pri
rozhodnutiach valného zhromazdenia o zmene stanov, zvySeni alebo znizeni zékladného
imania, o povereni predstavenstva na zvySenie zakladného imania podla § 210, vydani
prioritnych dlhopisov alebo vymeniteInych dlhopisov, zruseni spolo¢nosti alebo zmene pravnej
formy, vyzaduje najmenej dvojtretinova véacsSina hlasov pritomnych akcionarov, je uprava
jednoduchej spolocnosti na akcie totozna. Z hladiska formalnej stranky sa vsak, na rozdiel
od jednoduchej spolo¢nosti na akcie, vyzaduje vyssia miera formalnosti uvedenych rozhodnuti
- poziadavka prijatia rozhodnuti v zmysle § 187 ods. 2 ObZ vo forme verifika¢nej notarskej
zapisnice.

20. S poukazom na vyssie uvedené preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze ustanovenie § 220za
ods. 3 ObZ je vo vztahu k § 187 ods. 2 ObZ Specidlnym ustanovenim a preto v pripade
jednoduchej spolocnosti na akcie nie je potrebné o vysSie uvedenych rozhodnutiach
vyhotovovat’ notarsku zapisnicu, ale postacuje tiradné osvedcenie pravosti podpisu predsedu
valného zhromazdenia.

21.  Na§220za ods. 2 a 3 ObZ systematicky nadvdzuje ods. 4 citovaného ustanovenia, ktoré
upravuje formalne nalezitosti rozhodnutia jediného akciondra urobeného pri vykone posobnosti
valného zhromaZdenia tak, Ze pokial’ ObZ (predovsetkym v ust. § 220za ods. 2 a 3) vyzaduje
pri rozhodnutiach valného zhromazdenia tiradné osvedc¢enie pravosti podpisu predsedu valného
zhromazdenia, rozhodnutie jediného akcionara musi mat’ uradné osvedcenie pravosti podpisu
jediného akcionara.

22.  Pokial ust. § 220za ods. 4 ObZ odkazuje na primerané pouzitie ustanovenia § 190 ObZ,
dovolaci siid v tomto smere odkazuje na zavery o vyklade a aplikacii ustanoveni o jednoduchej
spolo¢nosti na akcie uvedené v bode 16. odovodnenia tohto uznesenia. Primeranou aplikéciou
ustanovenia § 190 ObZ vo vztahu k vykonu pdsobnosti valného zhromaZzdenia jednoduche;j
spoloc¢nosti na akcie jedinym akcionarom treba rozumiet’ predovSetkym moznost’ jediného
akcionara kedykol'vek zvolat’ valné zhromazdenie, posobnost’ ktorého vykonava, povinnost
vyhotovenia rozhodnuti jediného akciondra urobené pri vykone posobnosti valného
zhromaZzdenia v pisomnej forme, oprdvnenie jediného akcionara poZadovat, aby sa jeho
rozhodovania v rozsahu posobnosti valného zhromazdenia zacastnilo predstavenstvo a dozorna
rada (ak je v spolo¢nosti zriadend), povinnost’ doruc¢it’ pisomné rozhodnutie jediného akcionéra
predstavenstvu a dozornej rade, ak je zriadend a tieZ povinnost uzatvarania zmliv medzi
spolo¢nostou a jej jedinym akcionarom, ak tento akcionar sucasne kond v mene spolo¢nosti
v pisomnej forme. Ustanovenie § 190 ods. 1 druha veta, ¢ast’ za bodkociarkou ObZ, upravujuce
poziadavku na rozhodnutia jediného akciondra urobenych pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti podl'a ust. § 187 ods. 2 ObZ vo forme notarskej zapisnice,
sa v tomto pripade nepouZije, nakol’ko ide o vSeobecni upravu voci Specialnej Uprave
obsiahnutej v § 220za ods. 4 ObZ, v zmysle ktorej postauje pri rozhodnutiach valné¢ho
zhromaZdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie vykondvané jedinym akciondrom uradné
osvedcenie pravosti podpisu jediného akcionara.

23.  Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predlozenej veci sa navrhovatel navrhom
domdhal zapisu predmetu podnikania ,Cinnost podnikatel'skych organizacnych
a ekonomickych poradcov, a reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky
a kupa tovaru za tcelom jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod), alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel’ské Cinnosti v oblasti obchodu,
sluzieb a vyroby, prendjom hnutelnych veci a administrativne sluzby”; vymazu zakladného
imania a rozsahu jeho splatenia 1.000 eur a zapisu zékladného imania v rozsahu jeho splatenia
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2.000 eur, zapisu akcii v pocte 100.000 s osobitnymi pravami, akcie na meno, zaknihované
o menovitej hodnote 0,01 eura, ktorych prevoditel'nost’ je podmienend stthlasom predstavenstva
a tiez vymazu akciondra XXX s.r.o., so sidlom XXX. Navrhovatel’ k uvedenému navrhu dolozil
aj rozhodnutie jediného akciondra zo 17. septembra 2019 s tiradne osvedcenou pravost'ou
podpisu jedin¢ho akcionara.

24.  Pokial’ teda dospel odvolaci sud (a rovnako std prvej inStancie) k zaveru, ze navrh
navrhovatel'a na zapis zmeny zapisanych udajov v c¢asti predmetu podnikania a zvySenia
zdkladného imania nespliiia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zékona o obchodnom registri,
pretoze ide o rozhodnutia valného zhromazdenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie, pri ktorych
zékon (§ 190 ObZ v spojeni s § 187 ods. 2 ObZ) po formélnej stranke vyzaduje formu notarskej
zapisnice, postupoval nespravne. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, ze
podla § 220za ods. 3 a 4 ObZ postacuje pri rozhodnutiach valného zhromaZzdenia
jednoduchej spolocnosti na akcie vykonavané jedinym akcioniarom tradné osvedcenie
pravosti podpisu jediného akcionara.

25.  Najvyssi sad na zdklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatel'a je pripustné a zarovenn dovodné, preto uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p. zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

26. 'V dalsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolaciecho stdu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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71.
ROZHODNUTIE

Pristipenie k dlhu podl’a ustanovenia § 534 Obcdianskeho zakonnika vyhlasenim
zakladatel’ov neziskovej organizacie v zakladatel’skej listine vo vztahu Kk bliZSie
neSpecifikovanym pravam a zavizkom, nemoZno povazovat’ za ukon, ktory vo vzt’ahu
Kk tretim osobam moZno povaZovat’ za platny zavizok, a nemoZno teda takyto tkon
povazovat’ za platné vyhlasenie (eSte neexistujiceho subjektu prava) pre ticely naplnenia
predpokladov pre postup podl’a ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. marca 2021, sp. zn.
50bdo/62/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej instancie®) rozsudkom
. k. 27Cb/25/2004-632 zo dia 23. marca 2016 (druhy v poradi) v zneni opravného uznesenia
. k. 27Cb/25/2004-724 zo dna 3. jina 2020 rozhodol v prvom vyroku, ze Zalovany 3/ je
povinny zaplatit’ zalobcovi 21.628,87 eur. Druhym vyrokom zalobu vo zvysku zamietol. Tretim
vyrokom rozhodol, ze Zzalobca je povinny zalovanému 3/ nahradit’ trovy konania vo vyske
14,86%. Dalej rozhodol, Zze Zalobu voéi zalovanému 1/ a 2/ zamietol. Poslednymi vyrokmi
rozhodol, Ze zalobca je povinny zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradit’ trovy konania
vo vyske 100%.

O« O

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie istiny
vo vyske 1.530.457,21 SK (t. j. 50.801,87 eur) s prislusenstvom titulom vy¢isleného troku
z omeskania. Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze dita 06.12.2000 uzatvoril so $tatnym podnikom
XXX, 8. p. zmluvu o postupeni pohl'adavok podl'a § 524 anasl. zakona €. 40/1964 Zb. v platnom
zneni (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik* alebo ,,0Z*) v zneni dodatku €. 1. Predmetom zmluvy
o postupeni pohl'adavok boli pohl'adavky, ktoré mal pdvodny veritel’ - postupca voci dlznikovi
Nemocnica s poliklinikou XXX (dalej aj ,,NsP XXX*). Pohl'adavka, ktord na zaklade tejto
zmluvy presla, zahfia istinu z neuhradenych faktur, jej prisluSenstva, ako aj vSetky prava s fiou
spojené. Istinu Zalovany 1/ uhradil, predmetom sporu je uplatneny 20%-ny Grok z omeskania.

3. Povodne sud prvej instancie rozsudkom €. k. 27Cb/25/2004-522 zo dia 07.07.2014 (prvym
v poradi) ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 29.299,61 eur a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 15,34%, vo zvysku zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’
nahradit’ zalovanému 2/ a 3/ trovy konania. Na odvolanie zalovaného 1/ aj Zalobcu, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 2Cob/210/2014-600 zo diia 08.12.2015 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie, nakol'ko okresny sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

4. Sud prvej inStancie v d’alSom konani prihliadol na Zalovanym 3/ vznesent ndmietku
premlcania uplatnené¢ho néroku, ktort vyhodnotil s€asti ako dévodnti, nakol’ko z listinnych
dokazov zistil, Ze niektoré z faktir nemali splatnost’ tak, ako uviedol zalobca. Uviedol, Ze
zalobcovi vznikol narok na Uroky z omeskania vo vyske 21.628,87 eur, ktory je povinny
zaplatit’ Zalovany 3/. Dalej uviedol, ze skutocnost’, Ze istina bola uhradena, neznamena, Ze narok
na uroky z omeskania sa nepremlCiava, viaze sa len na splatnost’ istiny. Sud prvej inStancie
zamietol narok na vycisleny tirok z omeskania z daiiovych dokladov, pri ktorych bola splatnost’
do 12.2.2004.
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5. Sud prvej instancie posudil aj navrh zalobcu, aby vznesenti namietku preml¢ania prehodnotil
z hl'adiska rozporu s dobrymi mravmi. Skonstatoval, ze ak by vykon prava namietat’ preml¢anie
uplatneného naroku mal byt’ prostriedkom umoznujucim poskodit’ iného tcastnika pravneho
vztahu, i§lo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého ucastnika, a teda
o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujlice znaky priameho umyslu poskodit’
druhého ucastnika by vSak nebolo mozné podla sidu prvej inStancie uvazovat’ z okolnosti
a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych
okolnosti a dovodov, za ktorych bola ndmietka premlcania z tohto naroku uplatnena. Sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze v posudzovanom pripade sa nejednalo o ziadne vynimoc¢né okolnosti
a namietku premlcania zalovaného 3/ nevyhodnotil za konanie, ktoré by bolo v rozpore s ust.
§ 3 Obcianskeho zakonnika. O povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcovi sud rozhodol podl'a
ust. § 142 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni ti¢innom do 30. juna
2016 (dalej tiez ,,OSP).

6. O odvolaniach Zalobcu a Zalovaného 3/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) rozsudkom ¢. k. 2Cob/179/2016-686 zo dina 9.5.2017, ktorym v prvom vyroku napadnuty
rozsudok Okresného stidu Bratislava III potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému
2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

7.V oddovodneni aktudlne dovolanim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného stavu veci a doplnenia
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

8. Ohl'adom namietky zalobcu, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom a ze druhy vyrok
napadnutého rozsudku je nepreskumatel'ny, neurcity a celkovo nezodpoveda intencidm prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazal na to, Ze sid prvej inStancie v prvom vyroku
napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného 3/ zaplatit’ Zalobcovi 21.628,87 eur a vo zvysku
zalobu zamietol. VzhI'adom na to, ze sid prvej inStancie vo Stvrtom vyroku uviedol, Ze zamieta
zalobu voci Zalovanému 1/ a 2/ a z odovodnenia rozsudku, ako aj zo samotného vyroku,
vyplyva, Ze voci tymto Zalovanym zamieta Zalobu v celom rozsahu, plati, Ze zamietol zalobu
vo vztahu k Zalobcovi 1 zalovanému 3/ vo zvySnej Casti uplatnenej pohladavky, a Ze druhy
vyrok napadnutého rozsudku sa vztahuje k prvému vyroku a tyka sa Zalovaného 1/ vzhl'adom
na znenie Stvrtého vyroku, kedy bola zaloba voc¢i zalovanému 1/ a 2/ zamietnuta.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze bolo nesporné, Ze XXX nemocnica, n. 0. vznikla 04.08.2005.
V zakladatel'skej listine zo diia 12.07.2005, ako aj v rozhodnuti Krajského tiradu v XXX zo dia
04.08.2005, je ustanovene, Ze XXX nemocnica, n. 0. je pravnym ndstupcom Nemocnice
s poliklinikou XXX, a to vo vSetkych pravach a zaviazkov z pracovno-pravnych vztahov, know-
how, zavizkov a pohladavok, ktoré vznikli z dodavatel'skych vztahov. Uroky z omeskania,
ktoré st predmetom tohto sporou, suviseli s istinou za dodavku liekov (dodéavatel'ské vztahy).
XXX nemocnica, n .0. dilom svojho vzniku prevzala prava a zavizky z pracovno-pravnych
vztahov, know-how a zavizky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatel'skych vzt'ahov, a to
z dovodu, ze takato bola vola zakladatelov, ktori ju zalozili. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze XXX nemocnica, n. o. prevzala uvedené zavizky nie
po zruseni NsP XXX, ale eSte za jej existencie, a preto na tuto skuto¢nost’ nemozno aplikovat’
§ 21 ods. 13 zédk. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*), ktory rieSi moZnosti
pri zltceni, rozdeleni, splynuti alebo zruSeni prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie. NsP
XXX vsak bola zruSend, a to bez pravneho nastupcu, a tie prava a povinnosti, ktoré ku ditu
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zruSenia na nej boli, presli zo zdkona na jej zriad'ovatel’a, t. j. na XXX samospravny kraj. Prava
a zavazky z pracovno-pravnych vztahov, know-how a zaviazky a pohladavky, ktoré vznikli
z dodavatel'skych vzt'ahov uz v ¢ase zruSenia na NsP XXX, nemohli v sulade s § 21 ods. 13
zak. ¢. 523/2004 Z. z. prejst’ na samospravny kraj. Je nesporné, ze o prechode vsetkych troch
vysSie spominanych oblasti bol spisany aj protokol o ich odovzdani a prevzati medzi NsP XXX,
XXX samospravnym krajom ako zriad’ovatel'om a XXX nemocnicou, n. o. zo dita 21.10.2005,
kde sa uvadza, Ze na XXX nemocnicu, n. o. presli vSetky zaviazky z dodavatel'sko-
odberatel’'skych vzt'ahov uzavretych s NsP XXX vratane neukoncenych sudnych sporov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného 2/, Ze ak by aj niektory zavizok opomenul,
v tomto protokole je vSeobecne podla vole zakladatel'a a zriad’ovatel'a byvalej NsP XXX
stanovené, ze prechadzaji dodavatel'sko-odberatel’ské vztahy, a to vSetky na XXX nemocnicu,
n. 0. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym ndzorom zalobcu, ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizacie na neziskovl organizaciu, vzhl'adom
naust. § 21 ods. 13 zék. ¢. 523/2004 Z. z., ktory umoziiuje zanik rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie zluCenim alebo splynutim len opédtovne na rozpoctova alebo prispevkovu
organizéciu a zalovany 3/ je v danom pripade neziskovou organizaciou, avSak v danom pripade
je potrebné aplikovat’ ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kto sa s dlznikom
dohodne, Ze splni zavdzok voci jeho veritelovi, ma voc¢i dlznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z tohto vSak priame pravo nevznikne. Je zrejmé, Ze bolo
dohodnuté¢ v protokole o odovzdani a prevzati zdvizkov a pohladdvok, nehnute'nych
a hnutelnych veci a pracovno-pravnych vztahov dna 21.10.2005, Zze dodavatel'sko-
odberatel'ské vztahy prechadzaji z NsP XXX na XXX nemocnicu, n. o. Odvolaci sud
konstatoval, Ze veritel'ovi sice priamo pravo vo¢i XXX nemocnici, n. o. nevzniklo, ale v tomto
konani na plnenie Zalobcovi na zdklade predlozenych a prezentovanych skutocnosti méa byt
zaviazand XXX nemocnica, n. 0., nakol’ko jej tdto povinnost’ vznikla na zaklade zakladatel'skej
listiny, rozhodnutia Krajského tradu v XXX a vyplynula aj z protokolu o odovzdani a prevzati
zavizkov a pohladavok. Dalej ako nesporné vyhodnotil, Ze¢ dohodou sa zaklada novy
samostatny zavizkovy pravny vztah iba medzi dlZznikom a tretou osobou, preto povodny
zavazok nemoze ovplyvnit. V danom pripade teda nedoslo k prevzatiu dlhu podla ust. § 531
Obcianskeho zékonnika, ako sa domnieval Zalobca, ale podl'a odvolacieho sudu je potrebné na
dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 534 Obc¢ianskeho zékonnika.

11. K odvolaniu zalovaného 3/ uviedol, Ze tento namietal skutoCnost’, ze z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného pod ¢. k. 2Cob/210/2014-16 zo dna 08.12.2015
nevyplyva, Ze by krajsky sud vyslovil pravny zaver, ze XXX nemocnica n. o. je pasivne
legitimovana v predmetnom spore, ale vyc¢ita sidu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil dostatocne
skuto€nosti na prijatie zdverov o pasivnej legitimacii a ze v danom pripade nemohlo ddjst’
k univerzélnej sukcesii vzhl'adom na zakon €. 13/2002 Z. z. Odvolaci sud opitovne poukazal
na skutocnost, ze XXX nemocnica, n. 0. uz samotnym diiom svojho vzniku prevzala prava
a zavizky z pracovno-pravnych vztahov, know-how a zavdzky a pohladavky, ktoré vznikli
z dodévatel'skych vzt'ahov, a to z dovodov, ze takato bola vol'a zakladatelov, ktori ju takto
zalozili a takto aj vznikla. Uviedol, Ze je nesporné, ze XXX nemocnica prevzala uvedené
zéavazky nie po zruSeni NsP XXX, ale eSte za jej existencie, a preto na tito skutocnost’ nemozno
aplikovat ust. § 21 zak. €. 523/2004 Z. z. Odvolaci siid mal za to, ze ak by aj niektory zdvizok
sa opomenul v protokole, podl'a vile zakladatel'a a zriad’'ovatel'a byvalej NsP XXX bolo
stanovené, Ze prechadzaji dodavatel'sko-odberatel’'ské vzt'ahy, a to vetky na XXX nemocnicu,
n. 0., zo dila 12.7.2005 a rozhodnutia Krajského uradu XXX o reorganizacii XXX nemocnice,
n. 0. zo diia 4.8.2005 v protokole o odovzdani a prevzati zavizkov a pohl'adavok, nehnutel'nych
a hnutel'nych veci a pracovno-pravnych vzt'ahov zo dia 21.10.2005 so vSetkymi jej prilohami.
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V tejto suvislosti odvolaci sad poukazal na Cast’ II. protokolu o odovzdani a prevzati majetku
medzi odovzdavajicim Nemocnicou s poliklinikou, zriad'ovatelom XXX samospravny kraj
a preberajucou XXX nemocnica, n. o., kde predmet protokolu bol: 1. majetok, ktory tvoria
nehnutelné veci, hnutel'né veci vratane financnych prostriedkov ako aj pohl'adavky a iné
majetkové prava a zaviazky a predmetom protokolu podla tejto Casti su aj obezné prostriedky
organizacie, prechadzajuce v celosti na XXX nemocnicu, n. 0., a zdsoby v celkovej hodnote
uvedenej v predmetnom protokole, finan¢né aktiva v celkovej hodnote uvedené v predmetnom
protokole, pohl'adavky prechédzajuce na XXX nemocnicu, n. o., veci Specifikované, ako aj
zaviazky NsP XXX k 30.09.2005 v urcitej Specifikovanej hodnote. Tiez je v protokole uvedené,
ze predmetom prevzatia a odovzdania st aj doddvatel'sko-odberatel'ské zmluvy vratane
neukoncenych sudnych sporov uzavreté s NsP XXX, a ktoré st v platnosti ku ditu vzniku XXX
nemocnice, n. 0. a prechadzaji na neziskovu organizaciu podl'a zmlav uvedenych v prilohe ¢.
10.

12. Na zéaver odvolaci sid zdoraznil, Zze ak by sa aj niektory zavdzok opomenul v tomto
protokole uviest, je vSeobecne dané, ze podl'a vole zakladatela a zriad'ovatel'a byvalej NsP
XXX, bolo stanovené, ze prechadzaji vSetky dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, a to vSetky
na XXX nemocnicu, n. 0. Je nesporné z tohto protokolu, ze zavizky prebrala XXX nemocnica,
n. 0. od NsP XXX.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v€as Zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorym ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi odvolacieho siidu
eSte nebola vyrieSena.

14. Podl'a dovolatel’a odvolaci sud nespravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti a dokazy, a tym
dospel k nespravnemu pravnemu ziveru a rozhodnutiu. Zalovany 3/ mal za to, Ze otizka
aplikacie ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika je v rozpore so skutkovymi zisteniami. Podl'a
dovolatel'a odvolaci stid neuviedol ani dovody, preco je potrebné aplikovat § 534 OZ.
Pre prevzatie dlhu, alebo pristipenie k nemu, je potrebna dohoda, resp. zmluva uzavreta medzi
povodnym dlZnikom a novym dlZnikom, a teda v danom pripade za takto by bolo mozZné
povazovat’ len Protokol o delimitacii, v ktorom sporny zdvidzok nebol obsiahnuty.

15. Dalej uviedol, Ze aj ked’ sa v protokole hovori o prechode vietkych zavizkov, vzdy sa
odkazuje na ich taxativny vypocet v konkrétnej prilohe. V danej veci sa vSak sporny zavizok
v Ziadnej prilohe nenachddza a protokol neobsahuje Ziadne dojednanie o prechode aj
v protokole opomenutych zavizkov.

16. Dovolatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho siidu, Ze XXX nemocnica, n. 0. uz
samotnym diiom vzniku prevzala prava a zaviazky z pracovno-pravnych vztahov, know-how
a zavizky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatel'skych vztahov na zéklade toho, Ze takato
bola vola zakladatel'ov, a Ze ak by sa aj niektory zavdzok opomenul v tomto protokole, je
vSeobecne dané, ze podla vole zakladatel’a a zriad'ovatel'a byvalej NsP XXX bolo stanovené,
ze prechadzaji na XXX nemocnicu, n. o. vSetky dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy. Nespravny
je teda aj zaver odvolacieho sidu, Ze je nesporné z protokolu, Ze zavdzky prebrala XXX
nemocnica, n. 0. od NsP XXX, ked’ze dan¢ skuto¢nosti nemaju oporu v dokazoch a zistenych
skuto€nostiach, a je to aj v rozpore s platnym verejnym pravom.
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17. Poukazal na to, Ze na jednej strane sa odvolaci std stotoznil s pravnou argumentéaciou
zalobcu a zalovaného, ze zriadovatel'skymi aktami XXX samospravneho kraja nedoslo
k univerzalnej sukcesii prav a povinnosti na XXX nemocnicu, n. o., a na druhej strane o tieto
akty opiera svoj pravny nazor. Uviedol, Ze sudy nizsich inStancii pri svojom rozhodovani
opomenuli zobrat’ do uvahy, Ze ukony organov verejnej spravy, suvisiace s kreovanim
a rusenim pravnickych osob, spadaju pod oblast’ verejného prava, kde sa uplatiuje zdsada ,,je
zakazané vsetko, o nie je dovolené®. Dovolatel’ sa domnieva, ze akty organu verejnej spravy
v tej Casti, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, su neplatné.
Podl’a jeho nazoru tieto skuto¢nosti sudy v rozhodovacom procese nepresktimali, a to napriek
tomu, ze mali k dispozicii prisluSnu dokumentéciu.

18. Na zaver uviedol, Ze aj keby doSlo k pravne bezchybnému odovzdaniu a prevzatiu
zéavizkov, z hl'adiska obsahu by predmetom prechodu nemohol byt predmetny zavizok, ked’
podla ¢l. IV zakladatel'skej listiny XXX Nemocnice ods. 3 je neziskové organizacia pravnym
nastupcom vsetkych zavidzkov a pohladavok, ktoré vznikli NsP (NsP v zriad’ovatel'skej
posobnosti VUC) z dodavatel'skych vztahov, t. j. od 01.01.2003 do vzniku XXX nemocnice
n. o. Zavizok, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol pred zalozenim NsP XXX
a pri prechode zriadovatel'skej posobnosti na XXX samospravny kraj bola hodnota
delimitovanych zavizkov NsP v zriad'ovatel'skej posobnosti MZ SR nulova.

19. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 3/ pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze
dovolanie podal zalovany 3/ v€as, zastlipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel
k z&veru, Ze dovolanie je pripustné a dovodné.

21. Podlaustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

22. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
stidu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci stid
bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1
C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

23. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim suadom
rozhodovana rozdielne.

24. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 moZno
oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
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25. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., t. j. Ze potvrdzujlice rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

26. Pokial’ ma dovolaci sud riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’, ako
mala byt tato otdzka spravne rieSena (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017).
C. s. p. v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud.
Pravna otazka takto dovolatel'om v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

27. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem
vyssie uvedenych podmienok - o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom
sa rozumie tak otdzka hmotno-pravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-
pravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym
postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravneho
predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/222/2009).

28. Nespravne pravne posudenie veci pritom mdze byt’ dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujtce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

29. Dovolaci sud uvadza, Ze jeho ulohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky
dopinal, ¢ domysTal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia kIi¢ovej pravnej
otazky nemoZze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-
pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud. V opacnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania uvedenej v C. s. p., ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddza do uvahy aZz vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné (R 54/2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

30. Dovolatel’ zdoraznil niekol'’ko podstatnych nespravnych pravnych tivah, na ktorych tkvie
rozhodnutie odvolacieho sidu. PredovSetkym sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
zalobcu, ze nemozno dospiet k zdveru o univerzalnej sukcesii povodnej prispevkovej
organizécie na neziskovu organizaciu, teda na Zalovaného 3/, ¢o vyplyva z ustanovenia § 21
odsek 3 zékona ¢islo 523/2004 Z. z., ked’ze toto ustanovenie umoznuje zanik rozpoc¢tovej alebo
prispevkovej organizdcie zlic¢enim alebo splynutim len opdtovne na rozpoctovu alebo
prispevkovu organizéciu, ktorou Zalovany 3/ nie je.

31. Odvolaci sud vsak dospel k zéveru, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 534 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého kto sa s diznikom dohodne, Ze spini zavizok voci jeho veritelovi, ma
voci diznikovi povinnost poskytnut plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v§ak priame pravo
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nevznikne. Odvolaci sud naplnenie tohto ustanovenia dovodil z dolozenych listin,
zakladatel'skej listiny a rozhodnutia Krajského uradu v XXX, a z protokolu o odovzdani
a prevzati zaviazkov zo dna 21.10.2005.

32. Dovolatel’ s poukazom na takyto nespravny pravny zaver uvadza, ze aplikacia ust. § 534
Obcianskeho zakonnika na dany stav je v rozpore so skutkovymi zisteniami a odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti neuviedol dévody, preco je potrebné aplikovat’ toto ustanovenie. Podl'a
pravneho nazoru dovolatel’a je ¢i uz na prevzatie dlhu alebo pristupenie k dlhu potrebné dohoda
alebo zmluva uzavreta medzi povodnym dlznikom a novym dlznikom. V prejedndvanej veci by
takouto dohodou mal byt podla odvolacieho sidu protokol o delimitacii, ktory obsahuje
vymedzenie a hodnotu prevzatych zaviazkov a pohladavok, vedenu v uctovnictve podla
osobitného predpisu a ktory bol spisany dna 21.10.2005, ktorého sucastou je priloha, ktoré
zavazky prechadzaji na zalovaného 3/, pricom podl'a dovolatel'a zavazok, ktory je predmetom
sporu, v nej nie je obsiahnuty. Dovolatel’ mal za to, Ze odvoldvanie sa na zriad’ovatel'ské akty
PreSovského samospravneho kraja je pravne irelevantné, pretoze predmetnymi zévizkami
v Case uzavretia protokolu disponovala NSP XXX ako samostatny pravny subjekt.

33. Z obsahu dovolania teda mozno dovodit, Ze dovolatel' sa domnieva, ze postup podla
ustanovenia § 534 OZ mozno aplikovat vylucne v pripade, Ze ide o konanie samostatnych
subjektov prdava. Z nim formulovanych vyhrad a pravnych zaverov mozno vyabstrahovat
zékladni otazku (v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na zavery ustavného sidu
formulované v jeho nalezoch sp. zn. I. US 115/2020, sp. zn. 1. US 116/2020, sp. zn.
L. US 336/2020, pristupujuc k nachddzaniu otazky polozenej dovolatelom nie rigidne, ale
s porozumenim kontextu podané¢ho dovolania a ucelu kladenej otazky), a to, ¢i pre aplikdciu
a naplnenie predpokladov formulovanych v ust. § 534 Obcianskeho zdakonnika postacuje aj
listina, ktora ma charakter zriad’ovatel’skej listiny novovznikajuceho subjektu tak, aby bola
vola tohto subjektu dostatocne prejavend.

34. Dovolatel méd za to, Ze podmienkou prechodu vlastnickeho prava k pohladdvkam
a zaviazkom, ktoré mali prejst’ na XXX nemocnicu n. o., je existencia vlastnickeho prava XXX
samospravneho kraja k tymto zavézkom, pricom vSak v Case vzniku Zalovaného 3/ takymito
pravami a povinnost'ami z titulu dodavatel'skych vztahov samospravny kraj nedisponoval.

35. Dovolatel napokon zdoraznil, ze pokial’ by aj doSlo k odovzdaniu a prevzatiu zdviazkov,
z hl'adiska obsahu predmetom prechodu nemohol byt predmetny zavézok, ked’Ze podla ¢lanku
IV odsek 3 zakladatel'skej listiny Zalovaného 3/, je neziskova organizacia pravnym nastupcom
vSetkych zavizkov a pohl'adavok, ktoré vznikli NsP z dodavatel'skych vzt'ahov od 01.01.2003
do vzniku Zalovan¢ho 3/, avSak zéavizok, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol pred
zalozenim NSP patriacej do zriad’ovatel'skej posobnosti VUC, a pri prechode zriad’ovatel'skej
pdsobnosti na VUC bola hodnota delimitovanych zavizkov NSP v zriadovatel'skej pdsobnosti
ministerstva zdravotnictva nulova.

36. Z vykonaného dokazovania a celého priebehu sporu, ¢o aj dovodili sudy nizsej inStancie, je
zjavné, ze zalovaného 3/ nemozno povazovat’ za univerzalneho sukcesora povodnej NsP XXX,
ktora bola zalovanym subjektom pred jeho vstupom do konania. NsP XXX bola samostatny
subjekt prava, plne spdsobily k zavdzovaniu sa k pravam a povinnostiam, ktory v priebehu
konania zanikol a na jeho miesto nastipil sucasny zalovany 3/ ako procesny pravny nastupca.
Tento zaver vyslovil odvolaci sid v stvislosti s prieskumom uznesenia o zastaveni konania
voci Nemocnici s poliklinikou XXX, a to s poukazom na to, Ze v priebehu konania doslo
k zmene na strane Zalovaného 3/. Tu sa len Ziada dovolaciemu sudu zaroven dodat’, ze vstup
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zalovaného 3/ do konania ako procesnej strany, utvara jeho status v spore len z hladiska
procesného prava, priCom posudzovanie dévodov pre procesny vstup strany do konania nebrani
d’alSiemu (aj odchylnému) postudeniu jeho postavenia v spore (Co do uspesnosti) z hl'adiska
zalovanych prav a povinnosti, a to po vykonanom dokazovani a sprdvnom pravnom zhodnoteni
veci.

37. NsP XXX zanikla podl'a uznesenia zastupitel'stva XXX samospravneho kraja zo dna 5. juna
2006, ktorym zrusil prispevkova organizaciu bez pravneho nastupcu. XXX nemocnica n. o.
bola zriadend zakladatel'skou listinou ako neziskova organizacia, ktorej zakladateI'mi s XXX
samospravny kraj a mesto XXX, zaregistrovana dna 4. augusta 2005.

38. Je zo skutkovych okolnosti veci jasné, Ze pri vzniku pohl'adavky, ktora je predmetom tohto
konania, konala NsP XXX ako samostatny subjekt prava, teda ako prispevkova organizacia
zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, vo vSetkych veciach, ktoré sa
tykali jej chodu a pohl'adéavok.

39. Vyklad, ktory prijal odvolaci sid vo vzt'ahu k aplikacii ust. § 534 OZ, nemoze byt spravnym
pravnym posudenim veci minimalne z toho dovodu, ze pristipenie k zaviazku je podmienené
stthlasom stran, ktoré maja byt’ jeho ucastnikmi, a tento zdvdzok musi byt’ vymedzeny uréitym
spOsobom.

40. Navyse, z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu nie je jasné, ktoré subjekty ucastnikmi
takéhoto tkonu vlastne mali byt - koho odvolaci sid povazuje za dlznika a koho
za pristupujuceho dlznika, a kto to ma byt veritel'om. A ako je mozné, ze veritel’ napriek dikcii
pouzitého ustanovenia, md mat’ priamy narok voci pristupujiucemu dlznikovi.

41. NajzavaznejS$im pochybenim pri interpretacii tohto ustanovenia je v§ak dovodenie u¢inného
stuhlasu subjektu s urcitym tkonom formou vyjadrenia jeho zakladatelov v zakladatel'skych
listinach, kedy vobec nemozno hovorit’ o priamom konani urcitého subjektu ako nositel'a prav
a povinnosti. Obdobu takéhoto konania, resp. postupu, nachddzame v tiprave prava obchodnych
spolo¢nosti, kedy sa za zaloZeni obchodnt spolo¢nost’ do jej vzniku zavédzuju iné subjekty,
avSak pre dosiahnutie viazania novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti je aj tak nevyhnutny
nasledny zédkonny postup prevzatim takych tkonov za vlastné (vid’ ust. § 64 ObZ - konanie
v mene spoloc¢nosti pred jej vznikom), Co obdobne predpoklada ust. § 13 zdkona €. 213/1997
Z. z. o neziskovych organizéaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby. O takyto postup
v8ak vo veci prejednavanej neslo.

42. Pristupenie k dlhu podla ust. § 534 Obcianskeho zakonnika vyhlasenim zakladatel’ov
neziskovej organizdcie v zakladatel’skej listine vo vit’ahu k bliZSie presne neSpecifikovanym
pravam a zavéizkom, nemoZno povaiovat’ za ukon, ktory vo vit'ahu k tretim osobam mozZno
povaZovat’ za platny zaviizok, a nemozno teda takyto ukon povazovat’ za platné vyhlasenie
(este neexistujuiceho subjektu prava) pre ucely naplnenia predpokladov pre postup podl’a
ustanovenia § 534 Obclianskeho zdkonnika.

43. V bode 21 oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sid vyslovne uvadza, ze ,je
nespornym, ze v zakladatelskej listine zo dna 12.7.2005, ako aj v rozhodnuti Krajského uradu
v XXX zo dna 4. 8. 2005, je ustanovené, ze XXX nemocnica n.o. je pravnym ndstupcom
Nemocnice s poliklinikou XXX, a to vo vsetkych prdavach a zavizkoch z pracovnopravnych
vztahov know-how zavdzky a pohladavok ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov.“ Odvolaci
sud na zaklade takéhoto ustanovenia v zakladatel'skej listine konStatuje, ze ,,XXX nemocnica n.
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0. uz samotnym dnom svojho vzniku prevzala tieto prava a zavizky, a to z déovodu, Ze takato
bola vola zakladatelov, ktori ju takto zalozili*, opominajic, ze s tymito pravami a zavizkami
disponoval iny subjekt prava a navyse, vo vztahu k spornej pohl'adavke, ani nebol takyto dlh
vyslovne v tejto listine uvedeny. Nasledne z toho odvodzuje, ze ked'Ze prevzala uvedené
zaviazky za svojej existencie Nemocnica s poliklinikou XXX, nemozno na tento vztah
aplikovat’ § 13 a 21 zékona ¢islo 523/2004 Z. z. s tym, ze ,,prispevkova alebo rozpoctova
organizacia moze byt nastupcom iba vtedy, ked ku vzmniku rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie dochddza rozdelenim zlucenim alebo splynutim, ale nie zrusenim.
NSP XXX vsak bola zrusena, a to bez pravneho nastupcu a tiez prava a povinnosti ktoré
ku dnu zrusenia na nej boli, presli zo zakona na jej zriadovatela, t. j. na XXX samosprdavny
kraj*. Odvolaci sud teda jednym dychom uvadza, ze Zalovany 3/ je pravnym nastupcom
Nemocnice s poliklinikou XXX, a zaroveinl tvrdi, Ze nim byt nemoze, a Ze prava a zavizky,
ktoré viazli ku diu zruSenia na NsP XXX, presli na XXX samospravny kraj.

44. O par riadkov d’alej vyslovne odvolaci sud uvadza, Ze ,,v danom pripade nemohlo dojst
k univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizdcie na neziskovu organizaciu®. Nasledne
odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ § 534 Obcianskeho
zékonnika, pricom vo vztahu k jeho aplikacii uvadza, ze ,,z listiny a rozhodnutia Krajského
sudu v XXX (malo byt krajského uradu - pozn. dovolacieho sudu) je zrejmé, ze bolo dohodnuté
v protokole ..., ze dodavatelsko-odberatelské vztahy prechadzaju z NSP XXX na XXX
nemocnicu n. o. ... Je nesporné Ze veritelovi sice priamo prdavo voci XXX nemocnici n.o.
nevznikd, ale v tomto konani na plnenie Zalobcovi na zdklade predlozenych a prezentovanych
skutocnosti ma byt zaviazany Zalovany 3/, nakol'ko mu tato povinnost vyplyva zo zakladatel'skej
listiny...*

45. Odvolaci sud teda interpretujic § 534 OZ uzavrel, ze povinnost’ dlznikovi vznikla
na zéklade zakladatel'skej listiny a rozhodnutia Krajského uradu v XXX a citovaného protokolu,
zaroven konstatuje, Ze dohodou sa zakladd novy samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi
dlZznikom a tretou osobou a podvodny zavdzok nemdze ovplyvnit’, a ani nedoslo k prevzatiu dlhu
podlaust. § 531 OZ. Dalej sa v odévodneni jeho rozhodnutia uZ Ziadna argumentacia tykajuca
sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou
nenachéadza.

46. Odvolaci sud v priamom rozpore so zakonnou Upravou konania pravnickych osdb, resp.
vobec konania subjektov prava, dovodil vznik pravneho ukonu pristiipenia k zaviazku z vole
prejavene] zakladateI'mi subjektu, bez priameho vztahu medzi dvoma uz existujacimi
subjektami. Takato Siroka interpretacia ustanovenia § 534 OZ nie je moZna.

47. Dovolatel'ovi tak treba vyhoviet' a rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Tu dovolaci sud zarovenn konstatuje, a do pozornosti odvolacieho sudu
uvadza, Ze je potrebné precizne zvazit chronologiu prechodu danej pohl'adavky z NSP XXX,
a to s oporou v aplikécii jednotlivych momentov prechodu prav a povinnosti medzi subjektom
a jeho zriadovatel'om, zohladniac charakter danej pohladdvky a vobec spdsobilost’ jej
prechodu vo vzt'ahu k prechodu majetku na vyssie izemné celky osobitnym predpisom.

48. Podl'a ustanovenia § 21 odsek 13 zékona cislo 523/2004 Z. z. v pripade, ak prispevkova
organizdcia zanikd zruSenim bez pravneho ndastupcu, prava a povinnosti prechadzaju
momentom zruSenia na zriad’'ovatel'a. Povodnd NsP XXX teda vystupovala ako samostatny
subjekt prav a nadobudala prava a povinnosti zo zmlilv, a momentom jej zaniku mala tieto prava
a povinnosti na seba prevziat’ zriad'ovatel'skd organizicia.
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49. Na zéaklade § 3 odsek 1 pism. a/ zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich uzemnych
celkov, do vlastnictva vyssieho uzemného celku prechddzaju z majetku Statu veci v sprave
pravnickych osob, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'ska funkcia na vyssi izemny celok podl'a
osobitnych predpisov, ktorymi su predovsetkym pravnické osoby v oblasti socialnej pomoci,
zdravotnictva a Skolstva atd’. Tu je potrebné akcentovat’ spravnu interpretaciu ustanovenia § 4
odsek 2 pism. a/ citovaného zakona, podla ktorého do vlastnictva tizemného celku
neprechadzaju zavizky na thradu za dodavky tovarov, prac a inych vykonov, prevzaté
spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vysSieho
uzemného celku, ktoré sit po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku dnu prechodu majetku
Statu na vyssi uzemny celok podla tohto zakona. Je zjavné, ze v Case relevantného prechodu
majetku zo $tatu na VUC predmetna pohl'adavka nebola uhradena, je feda podstatnym ustdlit’,
i vébec takyto majetok bol spésobily prechodu na VUC a ndsledne & VUC mohol tifinne
s nim nakladat’. Odvolaci sid navySe opomenul zohl'adnit’ ten aspekt zalovaného naroku, ze
predmetom zalovanej pohladavky je samostatne vycislené prislusenstvo, suvisiace
s omeskanim thrady istiny, uhradenej inym subjektom ako VUC, pri¢om troky z omeskania
(aj ked’ samostatne zalovateI'né) zasadne zdiel'aji pravny osud samotnej pohl'adavky z hl'adiska
pravneho nastupnictva.

50. Vzhladom na to, ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). V d’alSom
konani s konajuce sidy viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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72.
ROZHODNUTIE

Povolenie na pobyt vydané spravnym organom iného cClenského Statu a opraviujuce
k pobytu na tizemi tohto ¢lenského Statu za icelom vykonu price, nemozno stotoZinovat’
s povolenim na pobyt v Slovenskej republike, ktoré vydavaja policajné organy SR
za podmienok stanovenych ziakonom ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, pre tcely
splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 7 ods. 14 zakona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri v platnom zneni, podl’a ktorého zahrani¢na fyzicka osoba, ktora ma
byt zapisana ako osoba opravnena konat’ v mene podnikatel’a, musi doloZit’ povolenie
na pobyt v Slovenskej republike.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. septembra 2020, sp. zn.
40bdo/54/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,registrovy sid*“) uznesenim ¢. k.
36Nsre/5/2018-2 zo dna 5. januara 2018 zamietol namietky navrhovatela podané proti
odmietnutiu vykonania zmeny zapisanych udajov navrhovatela, obchodnej spolo¢nosti XXX,
S.I.0.

2. Z oddvodnenia uznesenia registrového stidu vyplyva, ze navrhovatel' sa navrhom
zo dna 21. novembra 2017 domahal zipisu zmeny zapisanych udajov v spolo¢nosti
navrhovatel'a. Oznamenim zo diia 5. decembra 2017 registrovy sud navrhovatel’a upovedomil
o odmietnuti vykonania zapisu udajov do obchodného registra z dovodu nesplnenia podmienok
v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 14 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.
Navrhovatel’ sudu totiz nepredlozil platné povolenie na pobyt udelené konatel'ovi spolo¢nosti.
V néamietkach proti odmietnutiu vykonania zmeny zapisu tdajov v spolo¢nosti XXX, s.r.o0.,
poukézal na ustanovenia § 13 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obchodného zékonnika, v rozpore s ktorymi
bolo odmietnutie vykonania zapisu konatel'a XXX do obchodného registra. Ustanovenia § 4
ods. 4 Vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 14 zékona o obchodnom registri povazoval
za v rozpore s pravnym poriadkom Eurdpskej Unie. Konatelovi XXX tak bolo branené
vykonévat funkciu Statutarneho organu. Registrovy sid vSak po opdtovnom preskiimani celého
spisového materidlu dospel k zéveru, ze ndvrhu navrhovatel’a nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko
namietkou vytykany nedostatok neodstranil, t. j. nepredlozil sidu povolenie na pobyt udelené
konatel'ovi spolo¢nosti XXX na uzemi Slovenskej republiky. Std v d’alSom uviedol, Ze nebol
opravneny posudzovat spravnost pravnych predpisov. Tak ako vyplyvalo z wvyhlasky,
navrhovatel’ bol povinny sudu predlozit' povolenie na pobyt v Slovenskej republike udelené
konatel'ovi spolo¢nosti. Zakon jednoznacne pozaduje na zéapis konatel’a, ktory nebol obanom
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obana OECD povolenie na pobyt v Slovenskej
republike.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*‘) uznesenim €. k. 4Cob/23/2018-
28 zo dia 15. marca 2018 potvrdil uznesenie registrového sudu zo dna 5. januéra 2018 ¢. k.
36Nsre/5/2018-2. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim registrového sudu, ked
navrhovatel namietkou vytykany nedostatok neodstranil, t. j. nepredlozil sudu povolenie
na pobyt udelené konatel'ovi spolo¢nosti XXX na tzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud
poukézal na &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého st sudcovia pri rozhodovani
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viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
Ustanovenie § 7 ods. 14 zdkona o obchodnom registri jednozna¢ne pozaduje na zapis konatel’a,
ktory nie je ob¢anom c¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo obcana OECD povolenie na pobyt
v Slovenskej republike. Ked'Zze konatel XXX nie je obfanom ziadneho clenského Statu
Eurdpskej tnie, bolo potrebné k zapisu zmien predlozit’ aj povolenie na pobyt v Slovenskej
republike. Udelenie pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny v Rakusku s dlhodobym pobytom
v Eurdpskej unii nenahradza status ob¢ana ¢lenského statu Europskej tinie. Preto neboli splnené
podmienky na zépis zmien spolocnosti.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (dalej aj ako ,,dovolatel’)
v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako
,»C. 8. p.), ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p.

5. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ svoje
rozhodnutie opieral len o pravnu Upravu zakona ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri
a vyhlasky €. 25/2004 Z. z., ktoré odporuju hmotnopravnej uprave zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, podl'a ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu
kona zastupca. Poukdzal na to, Ze stidy oboch inStancii dali prednost’ prdvnym poriadkom nizse;j
pravnej sily oproti pravnej uprave Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie. Podla tvrdenia
dovolatela odvolaci sud pochybil, ked’ sa nevysporiadal so skutocnost’ou, ze konatel’ XXX bol
odo dna 31. oktébra 2017 dalsim clenom Statutdrneho organu navrhovatela a ustanovenia
§ 133 az § 135 Obchodného zdkonnika tomu nijako neodporovali. Nezapisanim XXX
do obchodného registra mu bolo v rozpore s pravom Europskej unie branené vykonavat’ funkciu
Statutarneho organu navrhovatela. Dovolatel’ namietal, Ze siidy oboch inStancii neaplikovanim
¢l. 15 ods. 3 Charty zakladnych prav porusili ¢lanok 7 ods. 2 Ustavy SR, pricom ak
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava nebol mozny, bol vnutrostatny sid povinny
aplikovat’ pravo Eurdpskej unie ako celok a chranit’ prava jednotlivcov a to tak, Ze vychadzajic
zo zasady prednosti prava Unie nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie
vniitroitatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Dalej bol vnitrostatny sud
povinny neaplikovat’ vnutroStidtne ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s uniovym pravom
a zérovenl bol povinny re§pektovat’ zasadu prednosti tniového prava a nemohol sa zbavit
povinnosti uprednostnit’ Uniovii normu pred vnutroStatnou normou odvolavajuc sa
na skuto€nost, ze o tom moéZe rozhodovat’ jedine tstavny sud. Sud bol povinny bezodkladne
neaplikovat’ nezlucite'né vnutroStatne ustanovenie aj bez toho, aby poziadal alebo vyckal
na jeho predchadzajucu legislativnu Upravu. Zaverom dovolatel’ poukazal na to, Ze dlhodoby
pobyt v Eurdpskej Ginii nema nahradzat’ status obc¢ana Clenského Statu Eurdpskej unie, avSak
pre uUcely podnikania bol takyto pobyt rovnocenny s povolenim na pobyt v Slovenskej
republike. V danej veci bolo potrebné posudzovat’ status prislusnika tretej krajiny, ktorému bol
udeleny pobyt v Slovenskej republike v porovnani so statusom prislusnika tretej krajiny,
ktorému bol udeleny pobyt v Rakusku. Dovolatel' sa domnieval, Ze nespravnost’ pravneho
posudenia spocivala vo vyklade ustanoveni § 4 ods. 4 Vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 7 ods. 14 zakona o obchodnom registri v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 2
Obchodného zadkonnika a taktiez v rozpore s €l. 15 ods. 3 Charty zdkladnych prav, t. j. postidenie
veci odvolacim stidom nebolo eurokonformné. Dovolatel’ bol toho nézoru, ze pravna uprava
Vyhlasky, zakona o obchodnom registri a Obchodného zdkonnika nebréanila zépisu konatel’a
XXX do obchodného registra na zdklade rakiskeho dlhodobého pobytu, pricom slovenské sudy
boli povinné aplikovat’ prednostne pravo Eurdpskej tnie.

6. Podl’a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. m. p.“) na konania
podrla tohto zakona sa pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedené
ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity C. s. p., k C. m. p., tak, Ze v pripade, ak C. m. p., ako
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procesny kodex ,,lex specialis® nema osobitnu upravu, aplikuje sa C. s. p., ako procesny predpis
,»lex generalis®.

7. Podla § 2 ods. 2 C. m. p., na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania a konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani
podla ustanovenia § 35 C. s. p., po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania, zastapeny
v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p. a contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

0. Pravna uprava dovolania v C. s. p., sa subsidiarne uplatiiuje aj v mimosporovych
konaniach, kedze C. m. p., neobsahuje komplexnu upravu dovolania, pretoze ma len 2
ustanovenia o dovolani (§ 76 a § 77), ktoré predstavuji odchylky od pravnej ipravy obsiahnutej
v C.s.p.

10. V C. s. p., je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pripustnost’ dovolania podla
ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p., podlieha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultuji z toho, ze
dovolanie predstavuje zdsah do principu pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 C. s. p.,
charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Cielom dovolania by preto mala byt len naprava najzévaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. vdd zmitocnosti uvedenych v § 420 C. s .p., a rieSenie otazok
zésadného pravneho vyznamu vo vézbe na pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p.

11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozZno UspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420
a § 421 CSP. Otéazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky pripustnosti dovolania,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

12.  Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13. Podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno
oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci
sud vylu¢ne na zadklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost
dovolacieho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci
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sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim déovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017). Teda, pokial’ dovolaci sud
ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal, tak povinnostou dovolatel'a
ako procesnej strany je 1/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako
juriesil odvolaci sud, 2/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne riesena (uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 2 22.02.2018). C. s. p., v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou
dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto v dovolani nenastolena a nekonkretizovana,
nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p.

15. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky - ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podl'a nazoru dovolatel'a, nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom spocivalo vo vyklade ustanovenia § 4 ods. 4 Vyhlasky ¢.
25/2004 Z. z., v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 14 zékona ¢. 530/2003 Z. z., v rozpore s pravhou
upravou Obchodného zakonnika v ustanoveni § 133 ods. 2 ako 1 ¢I. 15 ods. 3 Charty zakladnych
prav. Mal za to, ze pravna uprava zakona o obchodnom registri, obchodného zakonnika
a vyhlasky, ktorou sa ustanovuju vzory tlac¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného
registra a zoznam listin, nebrani zapisu konatel'a XXX do Obchodného registra na zaklade
rakuskeho dlhodobého pobytu, teda ze status prislusnika tretej krajiny s udelenym dlhodobym
pobytom v Rakusku bol ekvivalentom dlhodobého pobytu na izemi Slovenskej republiky
pre ucely zapisu do obchodného registra.

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je pripustné. Pravna otdzka nastolena dovolatelom, doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte rieSend nebola, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

17. Podla § 21 ods. 1 a 2 veta prva Obchodného zdkonnika, zahrani¢né osoby moézu
podnikat’ na izemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako
slovenské osoby, pokial’ zo zdkona nevyplyva nieco iné. Zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto
zédkona rozumie fyzickd osoba s bydliskom a pravnickd osoba so sidlom mimo uzemia
Slovenskej republiky.

18. Podrla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, registrovy sud pred zépisom udajov do obchodného registra,
zapisom zmeny zapisanych Udajov a vymazom =zapisanych udajov (dalej len ,,zapis®)
z predlozenych listin preveri, ¢i su spolu s ndvrhom na zépis predlozené vSetky prilohy
ustanovené osobitnym predpisom.

19. Podla § 7 ods. 14 citovaného pravneho predpisu, pred zdpisom zahrani¢nej fyzickej
osoby ako osoby opravnenej konat’ v mene podnikatel'a registrovy sud preveri, ¢i tato fyzicka
osoba ma povolenie na pobyt v Slovenskej republike. Povolenie sa nevyzaduje, ak ide o obfana
clenského Statu Eurdpskej tinie alebo obcana Clenského Statu Organizécie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj.

20. Podl'a § 4 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zépis do obchodného registra a zoznam listin,
ktoré je potrebné k ndvrhu na zapis prilozit, ak sa navrhuje zapisat’ zahrani¢na fyzicka osoba
ako osoba opravnena konat’ v mene podnikatel’a, k ndvrhu na zapis udajov do obchodného
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registra alebo k navrhu na zapis zmeny zapisanych tidajov sa prilozi doklad o povoleni na pobyt
tejto osoby v Slovenskej republike; to neplati, ak ide o obc¢ana ¢lenského Statu Europskej tinie
alebo obc¢ana Clenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj.

21.  Podla § 2 ods. 6 zékona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, Staitnym prislusnikom tretej krajiny, u ktorého sa vizum nevyzaduje, je
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory nepodlieha vizovej povinnosti podl'a osobitného predpisu,
ktory sa na uzemi Slovenskej republiky oprdvnene zdrziava na zdklade platného dokladu
o pobyte vydaného podla tohto zakona alebo na zaklade povolenia na pobyt, alebo ak tak
ustanovuje medzinarodnd zmluva.

22. Podla § 20 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt opraviiuje
Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat a opdtovne vstupovat na Gzemie
Slovenskej republiky v Case, na aky mu bol policajnym utvarom udeleny.

23. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt moze
policajny utvar udelit’ Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny na ucel podnikania.

24, Podla § 21 ods. 1 pism. i/ citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt moze
policajny Gtvar udelit’ Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory mé priznané postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom State.

25. Podla § 22 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt na ucel
podnikania udeli policajny utvar, ak nie su dévody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6,
Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory a/ podniké alebo bude podnikat’ na uzemi
Slovenskej republiky ako fyzickd osoba, alebo b/ kona alebo bude konat’ v mene obchodne;j
spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vzt'ahu. Policajny Gtvar udeli prechodny
pobyt na ucel podnikania na predpokladany ¢as podnikania, najviac vSak na tri roky.

26. Podl’a § 30 ods. 1 pism. h/ citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom
¢lenskom §tate, udeli policajny utvar, ak nie s dovody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 33 ods.
6 a podnika na uzemi Slovenskej republiky.

27. Podl’a €l. 15 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, Statni prislusnici tretich
krajin, ktori maju povolenie pracovat’ na tzemi clenskych $tatov, maji pravo na rovnaké
pracovné podmienky ako ob¢ania Unie.

28. Podrla ¢l. 16 Charty zakladnych prav Europske;j tnie, sloboda podnikania sa uznava
v stlade s pravom Unie, vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

29. Z obsahu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Statny prisluSnik tretej
krajiny je opravneny zdrZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade udeleného
povolenia na pobyt prisluSnym policajnym utvarom, ktoré moze sluzit’ aj pre ucely podnikania.
Povolenie na pobyt sa udel'uje aj Statnemu prislusnikovi tretej krajiny s dlhodobym pobytom
v inom ¢&lenskom $tate EU. Preto povolenie na pobyt na tzemi Slovenskej republiky udelené
prisluSnikovi tretej krajiny nie je ekvivalentom jemu udeleného dlhodobého pobytu v inom
¢lenskom State Eurdpskej Unie. Slovenské pravna uprava, konkrétne zakon ¢. 404/2011 Z. z.,
0 pobyte cudzincov, jednoznacne stanovuje pre osobu s povolenym dlhodobym pobytom
na tizemi iného ¢lenského $tatu EU pre jej zapis do obchodného registra na tizemi Slovenskej
republiky povolenie na pobyt vydané prisluSnym policajnym utvarom. V tejto stvislosti
dovolaci stid poukazuje aj na dévodovu spravu k zakonu €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze slovensky zdkonodarny organ pri tvorbe pravneho predpisu
prihliadol na obsah smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
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Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom a do uvedené¢ho
pravneho predpisu ju transponoval.

30. Dovolaci sud dopiiia, Ze smernica je ,,zavidzna pre kazdy ¢lensky §tat, ktorému je
urcena, pokial’ ide o vysledok, ktory sa méa dosiahnut’, pricom volba foriem a prostriedkov sa
ponechédva na vnutrostatne organy* (¢l. 249 pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana
Clenskym Statom (a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam ako nariadenie), ktoré maji
povinnost’ ju transponovat’ (prebrat’) v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku. Clenské §taty pri transpozicii smernice maji ponechan(i istd mieru volnosti
vo vybere prostriedkov k dosiahnutiu ocakavaného ciela, ktory smernica stanovuje a ramcovo
formuluje.

31. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid poukazuje na ciele smernice Rady
2003/109/ES, ktorym je v zmysle bodu 18 aj vytvaranie podmienok, s oh'adom na ktoré Statni
prislusnici tretej krajiny, ktori maju dlhodoby pobyt ziskaji pravo na pobyt v inom ¢lenskom
State, by malo prispiet’ k efektivnej realizacii vnutorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruceny
vol'ny pohyb osob. Takisto by mohlo vytvarat’ hlavny faktor mobility, predovSetkym na trhu
zamestnanosti unie. Z bodu 19 vyplyva, Ze by sa malo upravit, zZe pravo na pobyt v inom
clenskom S$tate sa moze vykonavat’ s cielom prace osob ako zamestnancov alebo samostatne
zarobkovo ¢innych osob, stadia alebo dokonca sa usadenia bez vykonavania akejkol'vek formy
hospodarskej cCinnosti. Samotnd smernica v kapitole III. upravuje postavenie Statnych
prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom v inom &lenskom §tate EU spdsobom, Ze
podl'a¢l. 14 odsek 1 a2 Smernice Rady 2003/109/ES, osoba s dlhodobym pobytom ziska pravo
na pobyt na uzemi iného ¢lenského Statu, ako je ten, ktory mu priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom na obdobie presahujuce tri mesiace za predpokladu, Ze s splnené
podmienky ustanovené v tejto kapitole. Osoba s dlhodobym pobytom sa moze zdrziavat
v druhom ¢lenskom $tate aj z dovodu vykondvania hospodérskej ¢innosti vo forme zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti. Podla ¢l. 15 ods. 1 Smernice, osoba s dlhodobym
pobytom je povinna ¢o najskor a najneskor do troch mesiacov po vstupe na tzemie druhého
¢lenského $tatu poziadat prisluSné organy tohto ¢lenského Statu o povolenie na pobyt.

32. Smernica teda poskytuje Statnym prislusnikom tretich krajin s dlhodobym pobytom
v jednom c¢lenskom S§tate ziskat' pravo na pobyt na tzemi iného ¢lenského Statu. Preto ak
Slovenska republika transponovala smernicu do svojho vnutrostatneho poriadku sposobom, Ze
sa vyzaduje udelenie povolenia na pobyt Staitnym prislusnikom tretich krajin s dlhodobym
pobytom v inom ¢lenskom $tate EU, nemozno, vzhl'adom na vyssie uvedené, hovorit’ o rozpore
s pravom EU. Zarove nie je mozné hovorit’ ani o rozpore s Chartou zékladnych prav Eurdpske;j
unie, konkrétne s ¢lankom 15 ods. 3, tak ako to dovolatel uvadzal, nakol’ko uvedené
ustanovenie sa tyka zamestnavania prisluSnikov tretich krajin a Ziadnym sp6sobom sa nedotyka
otazky rieSenej dovolatel'om. Prave ¢l. 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Gnie upravuje
podnikanie a to sposobom, Ze sloboda podnikania sa uzniva v stlade s pravom Unie,
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou. Z uvedeného ustanovenia vSak Ziadnym
sposobom nevyplyva akykol'vek rozpor, ¢i nespravny vyklad uvedeného ustanovenia
so sposobom vykladu sudov niZSich inStancii v dovolatelom rieSenej pravnej otdzke. Prave
Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, na ktorti dovolaci sud v danom pripade
poukazuje a ktora bola Slovenskou republikou transponovana, sa tyka dovolatelom nastolene]
pravnej otazky.

33. K vyssie uvedenym skuto¢nostiam dovolaci sid dopiia, Ze aj z obsahu dévodovej
spravy k ustanoveniu § 30 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (ktory znie: Prechodny
pobyt Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym
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pobytom v inom ¢lenskom §tate, udeli policajny Gtvar, ak nie su dovody na zamietnutie ziadosti
podl'a § 33 ods. 6 a podniké na izemi Slovenskej republiky.) vyplyva, Ze ,,v stilade so smernicou
2003/109/ES sa umoznuje ziskat’ prechodny pobyt statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
uz ma dlhodoby pobyt v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie a je zamestnany, podnika, Studuje
alebo vykonava osobitni c¢innost na uzemi Slovenskej republiky alebo je rodinnym
prislusnikom takéhoto Statneho prislusnika tretej krajiny. Vzhl'adom na osobitost’ jeho
postavenia vyplyvajuca zo smernice 2003/109/ES sa javi ako najvhodnejSie rieSenie uprava
podmienok jeho pobytu samostatnym ustanovenim.*

34. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze povolenie na pobyt vydané
spravnym organom in€¢ho Clenského Statu a opraviiujice k pobytu na uzemi tohto ¢lenského
Statu za Gcelom prace nie je mozné stotoziovat’ s povolenim na pobyt v Slovenskej republike,
ktoré vydavaji policajné organy SR za podmienok stanovenych zakonom ¢. 404/2011 Z. z.,
o pobyte cudzincov. Osobe, ktord mé priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom
clenskom S§tate, zdkon o pobyte cudzincov len zjednoduSuje proces udelenia prechodného
pobytu tym, Ze nemusi prikladat k ziadosti o prechodny pobyt doklad potvrdzujici
bezthonnost’, rovnako ako nemusi ani predkladat’ potvrdenie, ze netrpi chorobou ohrozujicou
verejné zdravie, neznamena to vSak v zmysle slovenskej pravnej upravy, ze by tato osoba mala
povoleny pobyt na tizemi SR, teda Ze by spiiiala podmienky v zmysle § 7 ods. 14 zakona &.
530/2003 Z. z.

35.  Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze konajuce
sudy spravne vec pravne posudili. Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnhemu
uzneseniu odvolacieho sudu, dovolaci sid dovolanie navrhovatela podl'a ustanovenia § 448
C. s. p. ako nedovodné zamietol.
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73.
ROZHODNUTIE

Pohladavkou proti podstate je aj pohl’adavka Socialnej poist’ovne na poistnom za poistné
obdobie pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala az po vyhlaseni konkurzu
(splatnost’ nastava v zasade v dei uréeny na vyplatu prijmu).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. decembra 2020, sp. zn.
10bdo/41/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 2Cbi/13/2017-118
z 10. aprila 2018 urcil, ze pohl'adavka Zalobcu XXX so sidlom v XXX, ICO: XXX, XXX,
prihlasena ako pohl'adavka proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR vo vyske 4.748,12
€ v konkurznom konani sp. zn. 1K/48/2016 sa na zéklade pravneho dovodu a vysky povazuje
za zistenl. Sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 231 ods. 1
pism. a/, 231 ods. 1 pism. f/, 143 ods. 2, 152, 169 zakona €. 431/2002 Z.z. a § 87 ods. 2 pism. k/,
87 ods. 1, 2, 7, 8 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR*).
Vychadzajuc z obsahu spisu povazoval zasielku, obsahujicu origindl podanej Zaloby,
za elektronicky dorucenu sudu véas v stlade s ustanovenim § 87 ods. 8 ZoKR.

3. Konstatoval, ze zdkonné ustanovenie § 87 ZoKR vymedzuje podmienky, ktoré musia
byt obligatorne splnené, aby bolo mozné pohl'adavku povazovat’ za pohl'adavku proti podstate.
Pre posudenie pravnej otdzky, ¢i pohl'addvka vznikla pred vyhldsenim konkurzu je potrebné
zistit, kedy uplatnené poistné vzniklo. Jednym z rozhodujicich kritérii pre zaradenie
pohl'adavky medzi pohl'adavky proti podstate je ¢as jej vzniku a to bez ohl'adu na jej splatnost’.
Okamih vzniku pohladavky a termin jej splatnosti nie je mozné stotoziiovat' a tieto
casové momenty je potrebné navzajom odliSovat’ a nezamienat. Poukézal na to, ze ZoKR
pritom rozliSuje dve skupiny pohl'adavok. Jednou st pohl'adavky, ktoré vznikli do vyhlasenia
konkurzu a uplatituju sa prihlaSkou podla ustanovenia § 28 ZoKR a druhou su pohl'adavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so sprdvou a spenazovanim majetku
a d’alSie v zdkone uvedené pohl'adavky, medzi nimi napriklad aj dane, poplatky, cld, poistné
na zdravotné a socidlne poistenie, ktoré sa uplatiuju u spravcu v zmysle ustanovenia
§ 87 ZoKR. Pre ich rozliSovanie je rozhodujuci den vyhlasenia konkurzu.

4. V  pripade wuplatneného naroku teda musel sud zohladnit osobitost
prihlasenej pohl'adavky a jej charakter, vyplyvajici zo zdkona o socialnom poisteni
(lex specialis aj vo vztahu k ZoKR), najmi fakt, ze vztah XXX - zamestnavatel nie je
zaviazkovym vztahom dlZnika a veritel’a, ale ide o verejnopravny vztah, zaloZzeny na zdkonnom
opravneni XXX na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnavatel'a poistné zaplatit’ a odviest’,
¢omu zodpoveda aj dovodna argumentacia zalobcu, Ze zamestnavatel’ sa nemoze stat’ dlznikom
skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor nez na zaklade mesacnych
vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym, za ktoré¢ho
zamestnanca a v akej vySke je zamestndvatel povinny platit a odviest' jednotlivé druhy
poistného. Ako vyplyva z predloZzenych listin upadca bol ku dnu vyhlasenia konkurzu
10. januara 2017 a aj po tomto datume vedeny v XXX nadalej ako zamestndvatel
s povinnostou predlozit’ mesacny vykaz poistného na socidlne poistenie v zdkonnej lehote
a v lehote splatnosti predmetni sumu aj uhradit. Mesacny vykaz dlzného poistného
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a prispevkov bol upadcom ako zamestnavatelom predlozeny az po vyhlaseni konkurzu dna
18. januara 2017, pri¢om ako to zalobca preukazal zoznamom zamestnancov tpadcu aj v tom
Case svojich zamestnancov upadca aktivne zamestnaval, pridel'oval im pracu, vyplatil mzdy,
teda prevadzkoval podnik, preto je zrejmé, ze ide o pohladavku suvisiacu s prevadzkovanim
podniku v konkurze a teda o pohladavku proti podstate, priCom denn 16. januara 2017 sa
povazuje za moment vzniku pohladavky XXX za zdujmové obdobie 12/2016. Preto zalobca
v zmysle osobitného pravneho predpisu zédkona o socidlnom poisteni az po predlozeni
mesacného vykazu mohol predpisat’ poistné na konkrétnu sumu u dlznika a thto si aj uplatnit’.
Argumentaciu zalovaného, ze pripadné nepredlozenie by malo za nasledok to, ze by
pohladdvka na poistnom voci zamestnavatelovi ad absurdum nikdy nevznikla, povazoval
za nedovodnu, nakol’ko podl'a § 144 ods. 2 ZoSP, ak zamestnavatel’ na vyzvu XXX nepredlozi
podklady (ale az po lehote splatnosti, ktort si uréuje individudlne zamestnavatel’ podl'a § 143
ods. 2 ZoSP) potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, XXX moze predpisat’ poistné
na zaklade dokladov zamestnavatel’a za predchadzajiice obdobie alebo na zaklade podkladov
in¢ho zamestnavatel'a s ¢innost'ou obdobného charakteru, a teda takato skuto¢nost’ by mala
vplyv iba na moznu spornost’ vySky naroku a nie, aj na jej zaklad. Po vyhodnoteni dokazovania
preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k zaveru, ze uplatneny
narok zalobcu je narokom proti podstate, podla § 89 ZoKR a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 7CoKR/7/2018-176 z 18. decembra 2018, rozsudok sudu prvej insStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.) a zalobcovi priznal voci zalovanému plnii ndhradu trov odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sad v oddvodneni rozsudku uviedol, ze si Zalobca v konkurznom konani
upadcu uplatnil priznanie pohl'adavky proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. k) ZoKR
vo vysSke 4.748,12 eur, predstavujicu nezaplatené splatné poistné za 12/2016, splatné
diia 16. januara 2017, na zaklade mesaéného vykazu poistného a prispevkov predlozeného
dia 18. januara 2017, a nasledne opravného mesacného vykazu poistného a prispevkov
predlozeného dna 09. februara 2017 po vyhldseni konkurzu, ktorej doévodnost’ zalovany
ako spravca neuznal, nakol’ko pohl'adavka za obdobie 12/2016 sa tyka poistného a prispevkov
na socidlne poistenie za obdobie mesiaca december 2016, konkurz bol vyhlaseny az dia
10. januara 2017, teda pohl'addvka zalobcu preukazatelne vznikla v obdobi pred vyhlasenim
konkurzu, a teda spravcom bola posudena ako pohladavka, ktora sa do konkurzu prihlasuje
prihlaskou pohl'adavky podla § 28 ZoKR.

7. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného, ze socidlne poistenie vznika a zanik4 podla § 20
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vznikom a zdnikom pracovného pomeru,
z ¢oho odvodil aj vznik a zanik povinnosti platit’ socidlne poistenie a nasledne aj vznik
pohladavky na poistnom, odvolaci sid poukazal na to, ze zalovany zrejme nerozliSuje
medzi vznikom a zanikom povinného socidlneho poistenia podla § 20 ods. 1 zikona
€. 461/2003 Z.z. ako pravneho vzt'ahu medzi poistenym - fyzickou osobou - v danom pripade
zamestnancom a poistoviiou a pravnym vztahom medzi platitel'om poistného a poist'oviiou,
pricom platitel'om poistného je jednak zamestndvatel’ zamestnanca ako aj samotny zamestnanec
(okrem poistného na urazové poistenie). Podl'a § 141 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
za zamestnanca vSak odvadza poistné zamestnavatel’, ktory aj vykonava zo mzdy zamestnanca
zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zakonom stanovené druhy poistenia,
ak je ich zamestnanec povinny platit’.

8. Odvolaci sud zdodraznil, Ze povinnost zamestnavatela platit poistné a stanovit
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jeho vysku (ako zamestnavatel’ zamestnanca - poisteného i1 ako zamestndvatel’ pri irazovom
poisteni) a odviest’ poistné za zamestnanca je povinnost'ou, ktord sa viaze nielen na existenciu
vzniku a zaniku samotného pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmienujuce vznik naroku
na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitel'a poistného (napr. ¢i sa nejedna
o starobného ddéchodcu, na ktorého sa zdkonné poistenie pre pripad invalidity nevzt'ahuje,
alebo osobu v stave praceneschopnosti).

0. Poistné je zamestnavatel’ povinny odviest’ v sumach uvedenych vo vykaze poistného,
ktory je suhrnom vsetkych odvodov poistného zat'azujucich mzdy vsetkych zamestnancov
(jednotlivo i1 v sthrne) za prislusné mesacné obdobie v lehotach stanovenych zdkonom.
Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’, je splatné v den urCeny na vyplatu prijmov,
ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. Podla § 142 ods. 1 zdkona poistné sa plati
na ucet XXX v XXX za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10.  Zamestnavatel' sa teda nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit' a odviest' poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesacnych vykazov
o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca
a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

11.  Vyslovil nazor, Ze vznik a zanik pohl'adavky poistovne voci zamestnavatel'ovi je mozné
posudzovat’ len na zéklade ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. na zaklade tych ustanoveni
zékona, ktoré zamestnavatelovi ukladaji povinnost’ platit’ (zaplatit) a odviest poistné
v zdkonom stanovenom case a vyske.

12.  Zéaverom odvolaci sud uviedol, Ze predmetnom sporu bola uplatnena pohladavka
zalobcu za mesiac december 2016, ktora vznikla titulom neuhradeného poistného
na socialne poistenie podl'a prislusného mesa¢ného vykazu poistného, ktory bol poistovni
upadcom, ako zamestnavatelom, predlozeny dna 18. januara 2017 a nasledne
opravného mesacného vykazu poistného a prispevkov predlozeného dna 9. februara 2017,
ato za obdobie mesiaca december 2016. Zalobca sa teda nepochybne o vyske poistného
na socialne poistenie dozvedel az na zaklade predloZen¢ho mesacného vykazu zamestnavatel’a,
nakol’ko zamestnavatel si urcil lehotu splatnosti poistného k 16. januaru 2017. AZ po predloZeni
mesacného vykazu poistného mohol Zalobca predpisat’ poistné na konkrétnu sumu u dlZznika
atato si aj uplatnit’, nakol’ko aZ na zéklade predloZeného mesacného vykazu ma Zalobca
pravo od platitel'a poistného ziadat’ konkrétne plnenie. V prejedndvanej veci bol vyhlaseny
konkurz dna 10. januara 2017, pricom mesacny vykaz dlZzného poistného a prispevkov
bol tpadcom ako zamestnavatelom predlozeny poistovni az po vyhldseni konkurzu
18. januara 2017, a preto zdverom konStatoval, Ze v danom pripade sa jednd o pohladavku
proti podstate. Odvolaci sad sa taktiez stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie,
ze predmetna pohl'adavka stvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

13.  Z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), vratane vyroku o trovach konania, aj ked’ mal pochybnosti
o spravnosti tohto rozhodnutia sudu prvej instancie, pretoze jeho ulohou bolo rozhodnut’
len o ndroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C. s. p.) a nezaoberat’ sa ich vyskou,
pretoze to je predmetom konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. Poukazal na to, Ze Zalobca
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal, a preto pri reSpektovani zdkazu zmeny
k horSiemu v neprospech Zalovaného ako odvolatel'a (zdkaz reformatio in peius), odvolaci sud
potvrdil aj tento vyrok napadnutého rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani tispeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i netispeSnému zalovanému v plnom rozsahu 100%.
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15.  Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany, pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. ako aj ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. uvadzajic, ze neidentifikoval Zziadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym by bola predmetna otdzka vyrieSena. V dovolani uviedol, Ze si zalobca podanim
zo dia 23. marca 2017 uplatnil ako pohl'adavku proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2
pism. k/ ZoKR nezaplatené poistné za obdobie mesiaca december 2016 v celkovej vyske
4.748,12 €. KedZze ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastali v sulade
s ustanovenim § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR ditom 11. janudrom 2017 Zalovany,
ako spravca Upadcu, podanim zo dna 26. aprila 2017 oznamil Zalobcovi neuznanie nim
uplatneného naroku ako pohl'addvky proti podstate s odovodnenim, Ze narok vznikol zalobcovi
preukdzatelne v obdobi pred vyhldsenim konkurzu na majetok Upadcu. Medzi ucastnikmi
predmetného stidneho konania zostal sporny vylu¢ne okamih vzniku néroku (pohladavky)
zalobcu, ktory bol v danom pripade rozhodny pri posudzovani naroku zalobcu ako pohl'adavky
proti podstate podla kritéria casu ako jedného z kritérii pre zaradenie pohladavky
proti podstate. Ulohou stidov oboch intancii bolo zodpovedat najmid pravne otazky,
ktorym okamihom vznika pohl'addvka XXX titulom poistného odvadzané¢ho zamestnavatel'om
za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac, ktorym okamihom vznika tato pohl'adavka
z pohladu (pre ucely) insolven¢ného konania podla zék. ¢. 7/2005 Z.z. (najméd konkurzné
a reStrukturalizacné konanie) a ¢i pohladavka Zzalobcu titulom poistného odvadzaného
zamestnavatel'om (ipadcom) za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac (december 2016)
vznikd pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu teda pred 11. janudrom 2017. V suvislosti
s uplatnenym dovolacim dévodom (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) uviedol, ze na dany pripad
nemozno aplikovat’ rozsudok NS SR sp. zn. 1S7s0/37/2014 zo dia 27. oktobra 2015, nakol'ko
boli uplatnené naroky za obdobie mesiacov januar az marec 2013, pricom konkurzné konanie
bolo vyhlasené uz ditom 29.01.2013, obdobne nie je aplikovatelny na prejednavani vec ani
rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017 z 27. septembra 2017, v ktorom sud posudzoval tiez
pohladavky, ktoré preukazatel'ne vznikli po vyhlaseni konkurzu a za neaplikovatelny oznacil
aj rozsudok NS SR sp. zn. 4S7/5/2011 zo dna 28. jina 2012, predmetom ktorého bolo
preskumanie zékonnosti rozhodnutia XXX, bez posudzovania charakteru pohl'adavky v zmysle
ZoKR, ¢i sposobu jej prihlasovania v konkurznom konani. V suavislosti s uvedenymi
rozhodnutiami NS SR zdoéraznil, Ze v Case ich rozhodovania absentovala explicitnd pravna
uprava vzniku pohl'addvky z verejnopravneho vztahu v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 in fine
ZoKR. Sudom obidvoch inStancii vytyka, Ze sa s jeho namietkami a s aplikdciou ustanovenia
§ 120 ods. 2 ZoKR nevyporiadali. Odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie vytykal
nespravne postdenie okamihu vzniku naroku Zalobcu, ktory mal podla zdveru sudov vzniknat
aZ po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a tak napiiat’ charakter pohl'adavky proti podstate
v zmysle ustanovenia § 87 ZoKR. Vyslovil nézor, ze s ohl'adom na absenciu upravy vzniku
naroku zalobcu v zdkone €. 461/2003 Z.z. (d’alej aj ,,Z0SP*‘) mali stidy obidvoch inStancii pri
posudzovani naroku Zalobcu, najmi okamihu jeho vzniku, vratane postavenia v konkurznom
konani, aplikovat" ako sprdvnu normu zdkon ¢. 7/2005 Z.z. V stvislosti s tym poukazal
na § 120 ods. 2 in fine ZoKR, ako aj dévodovu spravu k zakonu €. 377/2016 Z.z., ktorym sa
novelizovalo ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR. Za nespravne oznacil zavery sidov obidvoch
inStancii zaloZené na nespravnej pravnej domnienke, Ze zamestnavatel sa nemdZze stat
dlZnikom skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez na zaklade
mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym,
za ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel povinny platit a odviest
jednotlivé druhy poistného. Dovolatel vyslovil nazor, Ze primarnym predpokladom
pre zrazenie a odvod poistného zamestnavatel'om zamestnanca t. j. pre vznik pohl'adavky XXX
titulom poistného odvadzaného zamestnévatel'om za zamestnanca, je len vykonanie pracovnej
¢innosti zamestnancom pre zamestnavatela a uplynutie ¢asu — skon¢enie zaujmového obdobia,
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pricom z pohladu socidlneho poistenia sa jedna o kalendarny mesiac (§ 142 ods. 1 ZoSP).
Zalovany konstatoval, Ze predlozenim vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného
zamestnavatel’ vylucne len deklaruje mzdovy narok zamestnanca a vysSku poistného, ktora
z tohto mzdového néaroku zrazil a odviedol za zamestnanca v sulade s povinnym socidlnym
poistenim. Zdoraznil, ze XXX moze, za splnenia zakonnych podmienok, predpisat’ poistné
na zaklade dokladov zamestnavatel’a za predchadzajiice obdobie alebo na zaklade podkladov
in¢ho zamestnavatel'a za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov iného
zamestnavatela s Cinnostou obdobného charakteru (§ 144 ods. 2 ZoSP), ¢o potvrdzuje
skuto¢nost’, ze XXX zo svojej evidencie existujuceho povinného socialneho poistenia len sama
deklaruje vznik svojej pohl'adavky, ked’ vychadza z predpokladu vykonania pracovnej ¢innosti
a uplynutia ¢asu bez toho, aby bol mesaény vykaz zamestnavatelom predlozeny. Absencia
vedomosti XXX o pohl'adavke nemé ziaden vplyv na jej vznik, uplynutim zdujmového obdobia
(prislusného kalendarneho mesiaca) sa bez d’alSieho stava objektivne urcitelnym v akom
rozsahu bola pracovna ¢innost’ zamestnancov zamestnavatel’a vykonand, ak4 vyska mzdy im
za vykonanu pracu prindlezi a aki sumu je z tejto mzdy povinny zamestnavatel’ zrazit’ a odviest’
do XXX, atobez ohladu na to, ¢i a kedy sa o tom XXX dozvie. Uzavrel,
ze z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel’ je tak opradvneny zrazit’ a odviest’ (plnit’) poistné
ako pohladavku XXX a sti¢asne aj predlozit’ mesacny vykaz o vyplatenych mzdach a vykazoch
poistn¢ho uz aj prvy deit po uplynuti zaujmového obdobia (kalendarneho mesiaca), ked’ vie
presne identifikovat’, aky narok na poistné XXX vznikol. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni
poukézal na rozsudok Okresného stidu Nitra zo dna 16. februdra 2012 sp. zn. 27Cbi/20/2010,
Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2014 sp. zn. 21CoKR/14/2013. Poukazal na to, ze
ZoKR nevytvara osobitné postavenie zavidzkov vzniknutych z verejnopravneho vzt'ahu
a zavazkov zo sukromnopravneho vzt'ahu, z dovodu ktorého oznacil zaver sudu prvej instancie,
ze ZoSP je vo vzt'ahu k ZoKR lex specialis za nespravny. Zdoraznil, Ze v ustanoveni § 87 ZoKR
su jasne stanoven¢ kritéria pre urenie pohl'adavky proti podstate a len tie pohl'adavky (vratane
pohl'adavok subjektov verejného prava, teda aj XXX), ktoré splnia vSetky zdkonom stanovené
kritéria, ato kritérium Casové a kritérium vecné, mozno povazovat za pohladavky proti
podstate. Zaverom dovolatel' uviedol, Ze ako o pohlad4dvke proti podstate by bolo mozné
hovorit’ vyluc¢ne len o Cistej mzde zamestnancov upadcu za kalendarny mesiac januar 2017,
v ziadnom pripade nie vSak o Cistej mzde zamestnancov Upadcu za kalenddrny mesiac
december 2016. Potom by odporovalo ustanoveniu § 6 ZoKR, aby druhé Cast’ hrubej mzdy
zamestnancov upadcu v podobe dane zo zavislej ¢innosti a poistného na rozdiel od ¢istej mzdy
zamestnancov upadcu mala charakter pohl'addvok proti podstate tak, ako im bol priznany
stdom oboch inStancii v prejednavanej veci. Dovolatel oznacil rozsudok, napadnuty
dovolanim, aj za postihnuty vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktort identifikoval v dvoch
nastolenych pradvnych otazkach, aplikdcie § 120 ods. 2 ZoKR na zisteny skutkovy stav
a rozdielny pravny osud hrubej mzdy (Cista mzda nie je pohl'addvkou proti podstate a odvody
si pohl'adavkou proti podstate) zamestnanca upadcu za mesiac december 2016 (§ 87 ZoKR),
vyrieSenie ktorych bolo nevyhnutné pre ucely nélezit¢ého pravneho posudenia veci,
a s ktorymi sa sudy v odévodneni rozhodnutia nevyporiadali.

16.  Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol,
ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Szso/5/2011 z 28. jina 2012 a sp. zn. 1Szso0/37/2014
z 27. oktdbra 2015 st dostatoénym zjednocovacim pravnym vykladom pre d’alSie rozhodnutie
v sudnej praxi a dokonca aj na obdobie poistného na sociidlne poistenie za mesiace
pred mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz ako je tomu v tejto pravnej veci.
Poukézal aj na d’alSie rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1CoKR/20/2018 zo diia
25. septembra 2015, v ktorom tiez krajsky sud uznal mesiace 7/2016, 8/2016, 9/2016, 10/2016
za pohladavku proti podstate v konkurze upadcu sp. zn. 8K/31/2016, pricom bol konkurz
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vyhldseny 9. augusta 2016. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konStatoval, ze medzi
zamestnancom a upadcom ako zamestnavatel'om vznikol samostatny pravny vzt'ah zalozeny
pracovnou zmluvou a z tohto osobitného pracovnopravneho vztahu vznikaji naroky na mzdu
a iné naroky, medzi XXX a zamestnavatelom je verejnopravny vztah, z ktorého vyplynula
poziadavka titulom neuhradenia bezného poistného do vyhldsenia konkurzu a po vyhlaseni
konkurzu. Zalobca poukézal na to, ze odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti vyhodnotil, Ze
poistné za jul 2016 splatné 31. augusta 2016 a za august 2016 splatné dna 30. septembra 2016
je narokom, ktory vznikol po vyhlaseni konkurzu (konkurz bol vyhlaseny 9. augusta 2016).
Zaverom zalobca opdtovne zdoraznil, ze zamestnanec nemdze odviest’ zrazené poistné z hrube;j
mzdy ¢i vymeriavacieho zakladu, dokial’ nie je splatna jeho Cistd mzda, az tymto okamihom
sa povazuje zrazka zo mzdy zamestnanca za zrazend, preto splatnost’ tejto pohladavky
nie je mozné posunut’ podla § 46 ods. 1 ZoKR. V suvislosti s ustanovenim § 120 ods. 2
in fine zalobca uviedol, ze je ustanovenim pre reStrukturalizacné konanie a poukézal
na temporalne ustanovenie v zavere zak. ¢. 7/2005 Z.z. Zdoraznil, Ze uvedené ustanovenie
jeucinné az od 1. marca 2017, konkurz bol vyhldseny 10. janudra 2017 a podla § 206
ods. 1 ZoKR konania zacaté pred uc¢innostou tohto zdkona sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do dna u¢innosti tohto zadkona. Uzavrel, Ze vzhl'adom na uvedené toto ustanovenie
nie je mozné aplikovat na toto konkurzné konanie.

17.  Zalovany v dalsom vyjadreni zo diia 20. méja 2019 konstatoval, Ze rozhodnutie
na ktoré poukazoval Zalobca (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017, sp. zn. 1SZso0/37/2014
asp. zn. 4S7s0/5/2011 ako aj nalez US SR sp. zn. II. US 19/2016 zo dia 15. juna 2016)
nie st aplikovatelné na prejednavani pravnu vec. Dalej poukézal na protichodnost’ zaverov
vSeobecnych sidov v ramci riesenia nastolenych pravnych otdzok. V suvislosti s opatrenim
MF SR, ktoré stanovuje podrobnosti o postupoch uUcltovania a uctovnej osnove
pre Socidlnu poistovitu poukdzal na to, ze ide o prdvnu normu nizSej pravnej sily
a tiez na pravidld urcené zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, podla ktorych zamestnavatel
(Gpadca) uctuje o pohladavke XXX ako o svojom zavizku vo svojom uctovnictve vzdy
v mesiaci, s ktorym tento zavizok redlne, Casovo a vecne suvisi, teda v pripade hrubej mzdy,
pozostavajicej z Ciste] mzdy a odvodov na dait a do poistovni za Cinnosti vykonavané
zamestnancami, uctuje vzdy v mesiaci, v ktorom bola ¢innost’ (praca) zamestnancami aj redlne
vykonévana, teda v danom pripade o hrubej mzde z ¢innosti zamestnancov vykonanej v mesiaci
12/2016, uctuje zamestnavatel v mesiaci 12/2016, nie vinom a teda ani v mesiaci
nasledujicom.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p. a contrario) najskor skiimal, ¢i je dovolanie
pripustné.

19. Pisomnym podanim zo diia 27. jina 2019 v spojeni s podanim zo diia 10. marca 2020
navrhol Zalobca, aby na jeho miesto vstapila spolocnost’ XXX a.s., so sidlom XXX tvrdiac, ze
na tito spolo¢nost’ bola postipend pohladdvka voci spolocnosti XXX, s.r.o. XXX, ktora je
predmetom tohto incidencného konania. Sucastou tohto podania bol stuhlas spolo¢nosti XXX
a.s., aby do konania vstupila na miesto pdvodného Zalobcu. Postipenie pohl'adavky Zalobca
preukazoval fotokdpiou nim a XXX a.s. uzatvorenou zmluvou o postupeni pohl'adavok ¢. BA-
292288/2019, uzatvorenou diia 26. aprila 2019, dodatkom ¢. 1 z 30. jina 2019 a vypisom
z prilohy €. 1 k dodatku €. 1 k zmluve o postipeni pohl'adavok ¢. BA-292288/2019.

20. Podl'a § 80 ods. 1 C. s. p., ak po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost,
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s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca
navrhnit,, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstapil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

21. Podl'a § 80 ods. 2 C. s. p. sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1 ak sa preukaze,
ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstapit na miesto Zalobcu. Pravne uc¢inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

22. Vychadzajiuc z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 C. s. p. predpokladom pre vyhovenie
navrhu podl'a odseku 1 je preukdzanie, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom zalobcom predlozenej zmluvy
ajej dodatkom ¢. 1 a prilohou ¢. 1 a dospel k zaveru, ze zalobca nimi prevod
predmetnej pohl'adavky na spolocnost’ XXX bezpecnym spoésobom nepreukazal. Z ¢lanku 1.
odsek 1 zmluvy ako aj ¢lanku I. odsek 1 dodatku €. 1 k zmluve vyplyva, Ze zoznam pohl'adavok,
na ktoré sa tato zmluva vzt'ahuje je uvedeny v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Po oboznameni sa
s obsahom predloZzenych dokladov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré z nich st
necitatel'né, udaje sa tykaju inych, napriklad exekucnych konani vedenych proti spolo¢nosti
XXX s.r.o. alebo sa nezhoduju s v tabulke uvedenou vySkou pohladavky proti podstate,
pripadne neobsahuju taky spdsob konkretizacie, aby bolo mozné dospiet’ k bezpecnému zaveru,
ze predmetna pohladavka bola v priebehu konania postipena na spolocnost XXX a.s.
So zretelom na uvedené dovolaci sid navrh Zzalobcu, aby na jeho miesto do konania vstupila
tato spolocnost’, zamietol.

23. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom
dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa
jeho dovodnosti. Z ustanoveni § 419 anasl. C. s. p., upravujicich otazku pripustnosti dovolania,
je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania,
musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajlice z ustanoveni § 420
alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie
bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto
dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p. Pritom podl'a § 440
C. s. p. je dovolaci sud dovolacimi dovodmi viazany.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovsetkym
z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravhym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je teda nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup
stdu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi std
svojim nespravnym procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace
procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat
procesné ukony vo formdch stanovenych zékonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt

153



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

predvolany na sidne pojednéavanie, pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, prdvo na to, aby bol rozsudok strane doruceny
do vlastnych ruk a iné.

26. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu
do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’
mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav
strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znaént, vyraznt,
resp. relevantni  intenzitu poruSenia pradva sporovej strany na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory
tak zaroveli znamena aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky.

217. V prejednavanej veci dovolatel tzv. vadu podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. videl v absencii
odovodnenia, nepreskumatel’nosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

28. Dnia 3. decembra 2015 obcianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, ktoré bolo prijaté za Gcelom odstranenia pretrvavajicej nejednotnosti
sudneho rozhodovania, ktord sa prejavila v zaujimani odlisSnych prdvnych nazorov sendtov
obcianskopravneho kolégia NS SR pri rieSeni otdzky, ¢i sa nedostato¢nym oddvodnenim
rozhodnutia Ucastnikovi odnima moznost’® konat' pred sidom, resp. ¢i nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia zakladd procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sidneho poriadku. Obcianskopravne kolégium NS SR zaujalo k vysSie
nastolenej otazke stanovisko, podla ktorého nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.
1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Aj ked’ ide o zjednocujuce stanovisko k vykladu
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. v zmysle predchédzajicej
procesnej Upravy, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu prevlada nazor, ze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. jala 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatel'né aj pre tcely
posudenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. auvedené stanovisko
je preto aktudlne aj z hladiska aplikacie ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sp. zn.
1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj,,Ustavny suid SR*) povazuje toto stanovisko za stladné
s pravnou upravou obsiahnutou v C. s. p. (I. US 61/2019).

29. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpovedé poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci stid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sid zrozumitel'ne vysvetlil,
zakého dovodu, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, povazuje zZalobcom
uplatnent pohl'adavku na zaplatenie 4.748,12 €, predstavujicu nezaplatené poistné za mesiac
december 2016, za pohl'adavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR, ktora vznikla
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az po vyhlaseni konkurzu na majetok spolocnosti XXX, s.r.o. v reStrukturalizacii so sidlom
XXX, teda preco pohl'adavka zalobcu voci upadcovi titulom poistného za obdobie 12/2016
napiia ¢asové kritérium pohladavky proti podstate. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky
vysvetlil, preCo sa povinnost’ zamestnavatel’a, platit’ poistné a stanovit’ jeho vysku a odviest’
poistné za zamestnanca, viaze nielen na existenciu vzniku a zéniku samotného pracovného
pomeru ale aj na okolnosti podmienujuce vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status
zamestnanca ako platitel'a poistného a preco sa zamestnavatel’ nemdze stat’ dlznikom poistovne
skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit' a odviest poistné, teda skor nez sa na zaklade
mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého
zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel povinny platit a odviest’ jednotlivé druhy
poistného.

30. So zretelom na uvedené je dovolaci sud toho nadzoru, ze nemozno konStatovat,
ze by rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval zdsadné vysvetlenie podstatnych dovodov
pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny vynimocény predpoklad pre pripustnost
dovolania z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatury
najvyssieho sidu. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze pripustnost dovolania
zalovaného podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesné dana.

31.  Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

32. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

33.  Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 moZzno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

34.  Podla § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia.

35.  Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska citovaného ustanovenia, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo
procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna
otazka musi byt’ oznacena v dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitel'nym.

36.  Ulohou dovolacieho sudu bolo preto najskor postdit’, &i ide o otazku, ktorta dovolaci sad
doposial’ eSte neriesil. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze ,,ustdlend rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré¢ su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax, vyjadrenti opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach NS
SR alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Zalobca
vo vyjadreni k dovolaniu poukazoval na viaceré rozhodnutia, dovolaci sud sa vSak stotoznil
s ndzorom Zalovaného, Ze s ohl'adom na Zalobcom oznacené rozhodnutia (predmetom konania
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nebolo prioritne rieSenie totoznej pravnej otazky, nejedna sa o rozhodnutie najvysSieho sudu
ako stdu dovolacieho, niektoré z nich su rozhodnutiami stidov nizsich inStancii) nemozno
dospiet’ k zaveru, ze nastolena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz
vyrieSena. V suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. poukazuje dovolaci sud na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. jina 2020,
v ktorom ustavny sid poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri posudzovani, ¢ije
dovolaci dovod dany. Nakol'ko je dovolaciemu sudu sice zname rozhodnutie NS SR sp. zn.
2MCdo 30/2012 zo 14. augusta 2013, v ktorom dovolaci sid rozhodoval na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom, a v ktorom sice dovolaci sud
vyslovil nazor, Ze sa zamestnavatel nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zéklade mesacnych vykazov
o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca
av akej vySke je zamestnavatel povinny platit a odviest jednotlivé druhy poistného,
avSak v sivislosti s rieSenim odliSnej pravnej otazky, ¢i pohladavka oprédvneného
(Sociélna poistovna) je alebo nie je prednostnou pohladdvkou a teda ¢i bolo alebo nebolo
potrebné uplatinovat’ ju do reStrukturalizacie prihlaskou, dospel dovolaci sid k zaveru,
ze dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dany, nasledne skimal, ¢i je
podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu
spocivajlice na nespradvnom pravnom posudeni veci).

37.  Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu povazuje to,
ze odvolaci sud nespravne posudil ¢asové kritérium pre zaradenie naroku zalobcu titulom
poistného odvadzaného zamestnavatel'om za zamestnancov za obdobie mesiaca december 2016
pre jeho zaradenie medzi pohl'adavky proti podstate v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu
s u€innostou diom 11. januara 2017. K dovolatelom vymedzenym pravnym otazkam:
a) ktorym okamihom (kedy) vznika pohladavka XXX titulom poistného odvadzanym
zamestnavatel'om za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac, b) ktorym okamihom (kedy)
vznika pohl'adavka XXX titulom poistného odvddzaného zamestnavatelom za zamestnanca
za prislusny kalendarny mesiac z pohl'adu insolven¢ného konania podl'a zékona ¢. 7/2005 Z.z.,
c¢) vznikla pohl'adavka Zalobcu titulom poistného odvadzaného zamestnavatel'om (Upadcom)
za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac (december 2016) pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu t. j. pred diiom 11.01.2017, dovolaci sad uvadza, Ze pre pravne posudenie
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky je potrebné vychadzat’ z ustanoveni zékona 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni.

38. Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
v rozhodnom case, povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uveden¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo dna vzniku
pravneho vzt'ahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3,
a zanikéd diiom zaniku tohto pravneho vzt'ahu.

39. Podla § 142 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na Gcet XXX v XXX
za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podrla § 141 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za zamestnanca odvadza poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti
zamestnavatel. Zamestnavatel' vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistné
na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’
zamestnanec.

41. Podla § 142 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak poistencovi trvalo poistenie
len Cast’ kalendarneho mesiaca, poistné sa plati len za tlto Cast’.
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42. Podla § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’,
je splatné v den urceny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak
je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizané utvary zamestnavatel’a rozlozené na rézne
dni, poistné je splatné v deni poslednej vyplaty prijmov za¢tovanych za prislusny kalendarny
mesiac. Ak nie je taky den urceny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak denn splatnosti poistného pripadne
na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi nasledujici pracovny den.

43. Podrla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., Socidlna poistoviia predpise poistné fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné
vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je nizsia
ako 3,32 eura, Socidlna poistovia dlzni sumu nepredpise.

44. Podla § 144 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak zamestnavatel’ na vyzvu Socialnej
poistovne nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socialna
poistoviia mdze predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestndvatela za predchadzajice
obdobie alebo na zaklade podkladov iného zamestnavatel’a s Cinnostou obdobného charakteru.
Druha veta odseku 1 plati rovnako.

45.  Podla § 231 ods. 1 pism. f/ zak. €. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny predkladat’
podl'a bodu 1 pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie
za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov
na starobné doéchodkové sporenie s uvedenim dna, ktory je ureny na vyplatu prijmov,
ktoré st vymeriavacim zdkladom zamestnanca, v c¢leneni na jednotlivych zamestnancov
a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné dochodkové sporenie, invalidné
poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond
solidarity a predkladat’ na vyzvu organizacnej zlozky Socialnej poistovne podklady na zistenie
spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, s urcenim fyzickej
osoby, ktora plni povinnosti voci Socialnej poistovni a podl'a bodu 2 opravny vykaz poistného
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac, ak zisti, Ze
vo vykaze podla prvého bodu uviedol nespravne udaje, najneskor do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo predpisané dlZzné poistné na zéklade vykazu podla prvého bodu.

46. Vychadzajic z § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel’ je splatné v zasade v denl urCeny na vyplatu prijmov, ktoré sii vymeriavacim
zakladom zamestnanca. V prejednévanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva skuto¢nost’, ktora
nebola medzi €astnikmi spornd, Ze si zamestnavatel’ (ipadca) urcil den splatnosti poistného na
15 dent v mesiaci a kedze 15. januar 2017 pripadol na denn pracovného pokoja, splatnost
poistného na 12/2016 sa presunula na najbliz§i pracovny deni, teda na 16. januar 2017.
Zamestnavatel’ (Upadca) sa nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’
zaplatit’ a odviest’ poistné, teda pred nim uréenym dilom na vyplatu prijmov, ktorym bol
v prejednavanej pravnej veci 16. januar 2017, ¢o bolo po dni, kedy nastali G¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu spolo¢nosti XXX s.r.o. v reStrukturalizacii so sidlom XXX.
Dovolatel’ poukazoval na ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR v zneni zak. ¢. 377/2016 Z.z., podl'a
ktorého sa vznikom pohl'adavky z verejnopravneho vzt'ahu rozumie okamih, ked’ bol dlznik
prvy krat opravneny plnit’ takato pohl'addvku. Dovolaci sid, napriek tomu, ze sa stotoznil
s namietkou Zalobcu, Ze sa uvedené ustanovenie tyka jednak reStrukturaliza¢ného konania a aj
vzhl'adom na jeho u¢innost az od 1. marca 2017 sa netyka predmetného konania, je toho
nazoru, ze ani ak by bolo toto ustanovenie aplikovate'né na dany pripad, dlznik, ktorym je
zamestnavatel’, ktory podl'a § 141 ods. 2 ZoSP odvadza poistné za zamestnanca a vykonava
zo mzdy zamestnanca zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zakonom stanovené druhy
poistenia, ak je ich zamestnanec povinny platit, by nebol opravneny vykonat’ zraZku a odviest’
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poistné, teda plnit’ poistovni pred diiom uvedenym v § 143 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
Vychadzajiuc z uvedeného, podl'a ndzoru dovolacieho sudu pohladavka vznikla Zalobcovi
v denl ur€eny Upadcom na vyplatu prijmov, teda v danom pripade 16. januara 2017, teda
po dni vyhlasenia konkurzu, z dévodu ktorého sa dovolaci sud stotoznil so zaverom sidu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu, ze pohl'adavka Zalobcu je v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/
ZoKR pohladavkou proti podstate. V tento det bol zamestnavatel’ (padca) povinny podla
§ 231 ods. 1 pism. f/ zak. €. 461/2003 Z.z. predlozit’ poistovni aj vykaz poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalenddrny mesiac. Nasledne pre riadne
uplatnenie pohl'adavky je nepochybne nevyhnutné urcenie jej vysky. Podkladom pre vycislenie
presnej sumy je prave tento vykaz. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatela, ze
Socidlna poistoviia mohla predpisat poistné na zdklade dokladov zamestnavatela
za predchddzajice obdobie alebo na zéklade podkladov iného zamestnavatela s Cinnost'ou
obdobného charakteru. Dovolaci sud poukazuje na § 144 ods. 2 ZoSP, podla ktoré¢ho je
Socialna poistoviia opravnend postupovat’ tymto spdsobom v pripade, Ze zamestnavatel’ ani
na jej vyzvu nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, o pripad ktory
sa v prejednavanej veci nejedna, nakolko v konani medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
zamestnavatel’ (Upadca) Socidlnej poistovni mesany vykaz dita 18. janudra 2017 resp. opravny
dina 9. februara 2017 predlozil. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu preto nebol dany dovod
pre postup podla § 144 ods. 2 ZoSP. Az predloZzenim mesaéného vykazu poistného
a prispevkov na starobné déchodkové sporenie mala poistoviia vedomost’ o vyske pohl'adavky
a mohla si tak uplatnit’ od platitel'a konkrétne plnenie.

47.  Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel
neopodstatnene tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a preto nedévodné dovolanie Zalovaného podla § 448 C. s. p. zamietol.
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74.
ROZHODNUTIE

V spore o urcenie popretej pohPadavky mozZe dovolaci siid vyhoviet’ navrhu na zmenu
Zalobcu z dovodu postiupenia popretej pohl'adavky len vtedy, ak okrem podmienok
uvedenych v ustanoveni § 80 C. s. p. su splnené tieZ osobitné podmienky v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 4 a 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 10. decembra 2020, sp. zn.
10bdo/91/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banskd Bystrica (dalej aj ,sad prvej inStancie”) rozsudkom
¢. k. 64Cbi1/8/2016-438 zo 17. aprila 2018 konanie proti zalovanej 2/ zastavil (vyrok L.),
urcil, ze v konkurznom konani na majetok ipadcu XXX s.r.o. ,,v konkurze, so sidlom XXX,
ICO: XXX (dalej aj ,japadca®), vedenom Okresnym sadom Banska Bystrica pod sp. zn.
2R 8/2015, pohl'adavka zalobcu v celkovej vyske 3.409.305,29 €, vzniknuta na zdklade Dohody
o pristupeni k zavdzku ¢ XXX z19.12.2013, uplatnend PrihlaSkou pohladavky ¢&. 1
70 16.02.2016 v znendi jej priloh, zapisana v zozname pohl'adavok pod poradovym ¢islom 89,
je vcelom rozsahu opravnend ¢o do pravneho dovodu, vymdhatelnosti, vySky, poradia,
zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom a poradia zabezpeCovacieho prava, s pravom
na oddelené¢ uspokojenie zo spenazenia majetku tUpadcu Specifikovaného v Prihlaske
pohladavky €. 1 zo 16.02.2016 v zneni jej priloh (vyrok I1.), zalovanej 2/ priznal proti zalobcovi
narok na ndhradu trov konania vrozsahu 100% (vyrok III.) a Zalobcovi priznal proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

1.1 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani
diia 17.04.2018 Zalobca vzal Zalobu proti zalovanej 2/ v celom rozsahu spat’, v dosledku ¢oho
konanie podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»C. s. p.“) proti Zalovanej 2/ zastavil. ESte pred zastavenim konania zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj
»zalovani) spolocnym podanim z 03.10.2016 navrhli preruSenie konania s poukazom na to, Ze
otazka existencie alebo neexistencie pohladavky Zalovanych z titulu nahrady Skody je
predmetom konania vedeného na Krajinskom stide Krems an der Donau (d’alej aj ,,Krajinsky
sud“) pod sp. zn. 3Cg 18/16h-2, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma zédsadny vyznam
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnom spore, v désledku ¢oho je dana prekazka
litispendencie vo vztahu k predmetnému konaniu. Ziadali preto, aby sud prvej intancie
rozhodol o preruseni konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Krajinskom
stde. K navrhu Zalovanych na prerusenie konania sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom
sporu je urCenie pohladavky, ktord bola v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu
popretd Zalovanym 1/ ako inym konkurznym veritel'om a ucelom predmetného inciden¢ného
sporu je rozhodnuat’ o tom, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave zodpovedaju skutocnosti
a vyluéuju pohladavku Zalobcu z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Zalovany 1/
pohl'adavku Zalobcu poprel z dovodu, Ze zanikla zapocitanim, ked’ na zapocitanie bola pouzita
pohladavka z titulu ndhrady Skody, ktora mala vzniknut’ zalovanej 2/ proti zalobcovi.

1.2 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade namietania existencie
pohl'adavky pouzitej na zapocitanie, je vZzdy v pradvomoci sudu posudit’, ¢i takato pohl'adavka
existovala, a to aj vtedy, ak o takejto pohladavke je vedené samostatné konanie, ktoré este
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nebolo pravoplatne skoncené. Takéto iné prebiehajuce konanie - z hladiska prejudicidlnej
otazky existencie pohl'adavky sposobilej na zapocitanie - nezaklada prekazku litispendencie.
Konanim na Krajinskom stde nebola zaloZzena prekazka litispendencie, pretoze Zalovani sa
(v procesnom postaveni zalujucej strany) domdahaju proti zalobcovi (v procesnom postaveni
zalovanej strany), aby sud vydal rozsudok, v ktorom urci, Ze Zalobca ruc¢i zalovanym 1/ a 2/
za vSetky uz vzniknuté, ale eSte nevycislitelné Skody, ako aj momentdlne nezname alebo
nevycislitelné buduce Skody z protipravneho zamietnutia planu restrukturalizacie vo funkcii
¢lena vyboru veritelov na zasadnuti vyboru veritelov dia 11.02.2015. Nie je preto pravdivé
tvrdenie, ze zalovani sa v konani na Krajinskom side domahaju nahrady skody. Ked’ze nebol
zisteny zakonny doévod na prerusenie konania, sud prvej instancie pokracoval d’alej v spore
nariadenim pojednavania.

1.3 Pokial’ Zalovani na pojednavani dia 17.04.2018 preukézali, ze na zéklade
zaloby podanej dita 11.12.2017 je na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017
vedené konanie, v ktorom sa Zzalovani (v procesnom postaveni zalobcov) domdhaju proti
zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovaného 2/) ndhrady Skody, sud prvej inStancie ani
na zaklade tohto konania nezistil dévod, pre ktory by mal konanie v predmetnom inciden¢nom
spore prerusit, a to z rovnakych dévodov, ako v pripade konania na Krajinskom sude.

1.4 Sud prvej instancie povazoval za preukazané, ze prihlaSkou pohladavky
70 16.02.2016 (ktora bola nasledne zapisanid do zoznamu pohl'adavok pod poradovym ¢islom
89) si zalobca v konkurznom konani upadcu prihlésil zabezpe¢eni pohl'adavku v celkovej
vyske 3.409.305,29 €, vyplyvajicu z Dohody o pristapeni k zavizku ¢. XXX z 19.12.2013,
na zaklade ktorej sa tipadca ako spoludlznik zaviazal splnit’ za spolo¢nost’ XXX, s.r.o. XXX
zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy €. XXX, uzavretej dita 23.10.2007 medzi dlZznikom
XXX, s.r.0. XXX a pravnym predchodcom zalobcu. Na zéklade tiverovej zmluvy bol dlznikovi
poskytnuty ucelovy tver vo vyske 4.833.226,45 €, pricom spoludlznik a dlZznik sa zaviazali
vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky do 31.03.2014. Dna 22.03.2016 bola
pohl'adavka Zalobcu popreta Zalovanym 1/ ako inym veritelom ¢o do poradia, vysky, pravneho
dovodu, poradia zabezpecCovacieho prava a zabezpecenia zabezpeCovacim pravom z dévodu
zéniku pohladavky, ked dna 04.01.2016 Zalovana 2/ ako postupca postupila pohladavku
v celkovej vySke 3.500.000 € spolo¢nosti XXX, s.r.o. XXX ako postupnikovi. Pohl'adavka
postupcu vznikla z titulu Skody, ktort mal spdsobit’ Zalobca postupcovi v celkovej vyske
14.836.109,755 €. Dnia 22.03.2016 zalobca prevzal ozndmenie o postipeni pohl'adavky, ako aj
oznamenie o jednostrannom zapocitani z 18.03.2016. Vzhl'adom na dévod popretia sud prvej
inStancie vyhodnocoval, ¢i prihlasena pohladavka Zalobcu zanikla zapocitanim, a teda, ¢i
dlznik mal proti zalobcovi pohl'adavku sposobilil na zapoéitanie. Zalovany 1/ sa branil v spore
tvrdenim, Ze tym, ze na schodzi veritel'ského vyboru sa zalobca zdrzal hlasovania, porusil
povinnost' €lena veritel'ského vyboru konat v spoloénom ziujme vSetkych veritelov
prihlasenych pohl'adavok, ¢o malo za nasledok vznik Skody.

1.5 Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze o schvéleni alebo
zamietnuti navrhu reStrukturalizacného planu rozhoduje veritel'sky vybor do 15 dni od jeho
predlozenia, pricom ak ma veritel'sky vybor k ndvrhu planu vyhrady, moéze predkladatelovi
pléanu ur¢it’ lehotu najviac 15 dni na prepracovanie planu a nasledne do 15 dni od predlozenia
prepracovaného planu veritel'sky vybor rozhodne o schvéaleni alebo zamietnuti planu.
Veritel'sky vybor, ktorého zakonnou povinnost'ou je konat’ v zaujme vSetkych veritel'ov, musi
zamietnut’ taky reStrukturalizany plan, ktory neumoznuje dosiahnut’ pre vSetkych veritelov
prihlasenych pohl'adavok ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich pohl'adavok a ktory neumoznuje
dosiahnut’ lepSie uspokojenie veritel'ov, ako by bolo v konkurze. Ak teda v danom pripade
veritel'sky vybor vratil navrh pldnu na prepracovanie a ak nasledne veritel'sky vybor navrh
planu upadcu neschvdlil, iSlo o vykon zdkonnych prav veritel'ského vyboru, ktory nemoze
predstavovat’” poruSenie pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
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,»OZ) a ani poruSenie povinnosti zo zavizkového vztahu podla § 373 Obchodného zdkonnika
(d’alej aj ,,Obch. zak*). Pokial’ zalovany 1/ tvrdil, Ze Zalobca vykonom zdkonného préava porusil
vSeobecnu prevencnu povinnost, Ze nekonal v zdujme vSetkych veritelov a tak, aby bola
dosiahnuta ¢o najvyssia miera uspokojenia pohl'adéavok vsetkych veritel'ov, bolo na zalovanom
1/, aby tieto svoje tvrdenia aj preukazal. Zalovany 1/ nepreukazal, Ze v pripade schvélenia
reStrukturalizaéného planu by skutocne doslo k vyssej miere uspokojenia veritel'ov vSetkych
prihlasenych pohl'addvok ako v konkurze a najmi nepreukazal, Ze restrukturalizacny plan by
bol skuto¢ne realny a vykonatelny, teda Ze by ho tpadca bol plnil. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, ze zalovany 1/ v popieracom ukone a ani v sidnom spore nepreukdzal, ze
neschvalenim navrhu restrukturalizacného planu zalobca porusil vSeobecnu prevencnu
povinnost’, resp. Ze porusil in1 pravnu povinnost’.

1.6 Ak by zalovany 1/ aj preukazal poruSenie povinnosti zalobcu, a teda
protipravny ukon zalobcu, Zalovany 1/ nepreukézal d’alsi zdkonny atribut nahrady Skody, a to
vznik Skody a pri¢inni suvislost medzi poruSenim povinnosti (pri¢ina) a vznikom Skody
(nésledok). Nepostacuje totiz, ak vzt'ah pri¢iny a nasledku je iba sprostredkovany, t. j. ak uz
vzniknuty priamy nasledok povodného protipravneho tkonu spolu s d’al§imi skuto¢nost’ami,
neovplyvnitelnymi Skodcom, vyvola d’alSiu Skodu, ku ktorej vSak protipravny tikon Skodcu
vobec nesmeroval.

1.7 Na pojedndvani diia 17.04.2018 pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze
Skoda vznikla zalovanej 2/ ako spolo¢nikovi padcu. Poukazal na konanie vedené na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017 a navrhol vykonat’ dokazovanie spisom z tohto
konania. K uvedenému sud prvej instancie konstatoval, Ze sudny spis z iného sudneho konania
sdm o sebe nie je dokaznym prostriedkom, preto nie je povinnostou sudu v prebiehajicom
sudnom konani oboznamovat’ sa so spismi z iné¢ho sidneho konania a ani s dokazmi, ktoré boli
vykonané v inom stdnom konani. Povinnostou kazdej strany a v ktoromkol'vek Stadiu
civilného sporového konania je pripojit dokazy, na ktoré sa odvolava. Napriek uvedenému
konStatovaniu dina 17.04.2018 preruSil pojednavanie za ucelom ziskania siukromného
znaleckého posudku ¢. XXX zkonania vedeného pod sp. zn. 31Cbi/1/2017, ktory bol
vyhotoveny za ucelom vycislenia Skody auslého zisku, ktoré mali vzniknit' spolo¢nosti
upadcu, pricom dospel k tomu, Ze zneho nie je mozné prijat’ zaver, Ze neschvalenim
reStrukturaliza¢ného planu Zalovanému 1/ ako spolo¢nikovi tpadcu vznikla Skoda, resp. zaver,
7ze medzi poruSenim povinnosti Zalobcu a Skodou zalovanej 2/ je priamy vztah priiny
a nasledku, teda ze uplatiiovana Skoda Zalovanej 2/ ako spolo¢nikovi ipadcu vznikla vo vecnej
stvislosti s neschvalenim planu ¢lenmi veritel'ského vyboru. S poukazom na uvedené dospel
k zaveru, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, ze Zalovana 2/ mala proti zalobcovi pohl'adavku titulom
nahrady Skody, v doésledku ¢oho spolo¢nosti XXX, s.r.o. XXX Zalovand 2/ nemohla platne
a ucinne postupit’ pohl'adavku proti zalobcovi, ked’Ze postiipend mdze byt iba pohladavka,
ktora existuje. Pretoze spolo¢nost’ XXX, s.r.o. nemala proti zalobcovi pohl'adavku, ktoru by
mohla pouzit’ na zapocitanie, tak na zdklade jednostranného zapocitacieho konu uvedenej
spolo¢nosti z 18.03.2016 potom nezanikla pohl'addvka Zalobcu, prihlasend do konkurzu
vedeného na majetok upadcu.

1.8 Knavrhu pravneho zastupcu zalovanych na vysluch Zalovanych
na okolnosti vzniku Skody a jej vysky sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré by bolo mozné preukazat’ len
vysluchom Zalovanych, preto navrhnuty dokaz nevykonal.

2. O odvolani Zalovaného 1/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) rozsudkom ¢. k. 41CoKR/26/2018-553 z 27. marca 2019, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku II. vo veci samej a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny podla § 378 ods. 1 C. s. p. a Zzalobcovi priznal proti Zzalovanému 1/
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narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, ze odvolanie prejednal v rozsahu
danom ustanovenim § 379 C. s. p., reSpektujic viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania, pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie
je dovodné. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy
vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 C. s. p. a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil
podla § 220 ods. 2 C. s. p. Sdovodmi rozhodnutia sudu prvej instancie sa stotoznil
a v podrobnostiach na ne odkazal, priCom sa zaoberal namietkami zalovaného 1/ v odvolani.

2.1 K procesnej namietke ohl'adom neprerusenia konania zo strany sudu prvej
inStancie uviedol, Zze § 164 C. s. p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Hlavnymi kritériami
pre posudenie opodstatnenosti preruenia konania podl'a § 164 C. s. p. st vhodnost, dizka
konania, pravo sporovych stran na rychlu a G¢innt ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 C. s. p.,
zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Predmetny incidencny spor zacal dia
20.04.2016 a Zaloba o ndhradu Skody vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
31Cbi/1/2017 bola podanad diia 11.12.2017. Prerusenie predmetného konania podla § 164
C. s. p. az do pravoplatnosti skoncenia neskor zacatého konania o ndhradu Skody — spomedzi
inych moznych opatreni — je najzdihavej§im opatrenim v postupe sudu pri vedeni konania,
nakol’ko ochrana prav ti¢astnikov predmetného stidneho konania by sa mohla realne napliat’ az
po pravoplatnom skonceni neskor zacatého konania o nahradu Skody, o je v rozpore s clankom
17 C. s. p. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked’ predmetné konanie vedené pod sp.
zn. 64Cbi/8/2016 neprerusil do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
31Cbi/1/2017 a v incidencnom spore si samostatne vyriesil ako tzv. predbeznu otazku to, ¢i
pohladavka veritel'a voci tipadcovi vo vyske 3.409.305,29 € zanikla zapocitanim pohl'adavky.

2.2 K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
neprerusit konanie povazuje za prekvapivé, nakolko iné¢ sidne konania vedené medzi
zalovanymi a inymi verite'mi upadcu z dévodu zapocitania naroku na nahradu Skody oproti
prihlasenym pohladavkam veritel'ov boli prerusené (napr. konanie vedené Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cbi/7/2016) odvolaci siid poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/19/2018-333 z24.10.2018, ktorym rozhodol o odvolani
zalobcu prave proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 62Cbi/7/2016-247
70 07.05.2018, ktorym bolo prerusené konanie do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017, pricom odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh Zalovaného 2/ na prerusenie konania
zamietol.

2.3 K odvolacej némietke Zalovaného 1/, Ze sid prvej inStancie odmietol
vykonat’ dokazovanie pripojenim stidneho spisu sp. zn. 31Cbi/1/2017 odvolaci sud poukazal
na ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého sud rozhodne, ktoré¢ z navrhnutych dokazov
vykona s tym, Ze siid nemusi vykonat’ vSetky Gcastnikom navrhnuté dokazy. Vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykondvat’, je vylucne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby
nevylucil taky dokaz, ktory mé potencidl preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
ucastnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat’ inym dokazom. Pokial’ sa sud
rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat, musi to zdovodnit’ v odévodneni svojho rozhodnutia, ¢o
sud prvej inStancie aj urobil, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdévodnil, preco
nevykonal dokazovanie pripojenim celého spisu sp. zn. 31Cbi/1/2017, s ¢im sa odvolaci sad
stotoZnil.

24 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze (rovnako ako sid prvej inStancie) sa mohol
zaoberat' len dovodmi popretia pohl'adavky Zalobcu zo strany Zalovaného 1/. Sud prve;j
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inStancie preto postupoval spravne, ked’ sa zaoberal len tym, ¢i prihlasend pohl'adavka zalobcu
zanikla zapocitanim a ¢i dlznik mal proti zalobcovi pohladdvku spdsobilii na zapocitanie.
Podl'a nazoru zalovaného 1/ mu Zzalobca sposobil Skodu tym, Zze nebol schvéleny
reStrukturalizaény plan upadcu, teda protipravnym odmietnutim pladnu restrukturalizacie
zalobcom a ostatnymi ¢lenmi veritel'ského vyboru. Odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prve;j
inStancie konStatoval, ze je pravom veritel'ského vyboru hlasovat’ o zamietnuti dlznikom
predlozeného restrukturalizacného planu, vykonom ktorého nemoéze dojst k poruseniu
povinnosti jednotlivych ¢lenov veritel'ského vyboru, resp. samotného veritel'ského vyboru.
U zalovaného 1/ dochadza kzjavnému zamienaniu prava veritela na schvalenie
reStrukturalizaéného planu s neexistujicou povinnostou c¢lena veritel'ského vyboru plan
schvalit’.

2.5 Dalej poukézal na to, Ze pre priznanie niroku na nahradu $kody zakon
vyzaduje urcité predpoklady, ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Ak sud zisti nesplnenie ¢o
i len jedného z predpokladov, narok na ndhradu skody nie je mozné priznat. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie, preco sud prijal zaver, ze k poruseniu pravnej
povinnosti — ako jedného zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu podla
§ 420 ods. 1 OZ zalobcom nedoSlo arovnako nedoSlo ani k poruSeniu povinnosti
z0 zavizkového vztahu podla § 373 Obch. zék. Zalovany 1/ v konani nepreukazal, Ze v pripade
schvdlenia planu by doSlo k vySSej miere uspokojenia veritelov vSetkych prihlasenych
pohladédvok ako v konkurze, najmé nepreukdzal, Ze plan by bol skutocne realny a vykonatel'ny,
teda Ze by ho upadca bol plnil. Sid prvej insStancie preto dospel k spravnemu pravnemu nazoru,
ze nebolo preukdzané, ze neschvalenim navrhu restrukturalizacného planu zalobca ako ¢len
veritel'ského vyboru porusil vS§eobecnll prevenénd, resp. inll pravnu povinnost. Odvolaci sud
sa stotoznil aj so zistenim a zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany 1/ nepreukézal ani
pri¢inni suvislost medzi pripadnym porusenim povinnosti a vznikom pripadnej Skody.
Poukazal na to, ze navrh na povolenie reStrukturalizacie podal samotny zalobca v ¢ase, ked’
na konkurznom stide bol veritel'om podany aj ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok tipadcu,
z ¢oho nemozno dospiet’ k zaveru, Ze neschvalenim reStrukturalizacného planu Zalovanému 1/
ako spolo¢nikovi tipadcu vznikla Skoda a ani zaver, Ze medzi pripadnym porusenim povinnosti
zalobcu a Skodou Zalovanej 2/ je priamy vzt'ah pri€iny a nasledku, a teda, Ze uplatiiovana Skoda
zalovanej 2/ ako spolo¢nikovi tpadcu vznikla vo vecnej stvislosti s neschvéalenim planu ¢lenmi
veritel'ského vyboru. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zéaveru, ze Zalovany 1/
nepreukdzal, ze Zalovana 2/ mala proti Zalobcovi pohladavku titulom nahrady Skody,
ktort mohla platne a G€inne postipit’ spolo¢nosti XXX, s.r.o. XXX. Ked’Ze postipena moze
byt iba existujiica pohl'addvka, spolocnost’ XXX, s.r.o. nemala proti zalobcovi pohl'adavku,
ktori by mohla pouZit' na zapocitanie a na zaklade jednostranného zapocitacieho Ukonu
uvedenej spolocnosti z 18.03.2016 potom nezanikla ani pohladdvka Zzalobcu prihldsena
do konkurzu vedené¢ho na majetok upadcu. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud
uzavrel, Ze namietky Zalovaného 1/ v odvolani nie st dovodné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie podla ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sid*) rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a priznal mu narok na nahradu
trov konania.

3.1 K ustanoveniu § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' uviedol, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie pripojenim stdneho spisu Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn. 31Cbi 1/2017, €o povazuje za nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, priCom uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej instancie nebol
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napraveny ani v odvolacom konani. Poukézal na to, ze stid prvej inStancie ako predbeznt otazku
posudzoval vznik a existenciu pohl'addvky na ndhradu Skody a platnost’ zapocitania. Porusenie
povinnosti je otazkou skutkovou, ako aj otdzkou pravnou, kedy sud musi predovSetkym
skumat’, k akému konaniu doslo a ¢i tymto konanim bola porusend pravna povinnost. Vznik
Skody je otazkou skutkovou, rovnako ako pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody. Vo vztahu k preukazovaniu porusenia povinnosti, vzniku $kody a pric¢inne;j
suvislosti navrhol vykonat’ dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31Cbi 1/2017, avsak sud prvej inStancie tento spis nepripojil.

3.2 Nesuhlasil s konstatovanim sudu, ze je povinnostou kazdej strany
v ktoromkol'vek §tadiu civilného sporového konania pripojit’ dokazy, na ktoré sa odvolava.
Uvedené konstatovanie neméa oporu v platnom prave, nakol’ko vychddza z hrube;j
dezinterpretacie zasad sporového konania, vyjadrenych v C. s. p. Aplikaciou ¢lankov 3 a 4
C. s. p. sud prvej inStancie zjavne vzt'ahoval ustanovenie § 132 ods. 3 (tykajuce sa povinnosti
zalobcu pripojit’ k zalobe dokazy, ktorych povaha to pripusta) aj na zalovanych, z ¢oho vyvodil
povinnost’ Zalovanych pripojit’ k svojim vyjadreniam ddkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemo6zu bez svojej viny pripojit. V uvedenom pripade vsak nie je pripustna
analogia a dotvaranie prava sidom, nakol’ko v stlade s ¢lankom 4 C. s. p. sa analogia pouZije
len v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
C. s. p., ktory pre vyjadrenie procesnej strany vystupujlicej v spore na strane zalovanych
obsahuje samostatné ustanovenie § 167 ods. 2 C. s. p., z ktorého vyplyva, ze C. s. p. uklada
zalovanym povinnost’ pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Vzhl'adom na zédkonnt definiciu dokazu nemozno odmietnut’ vykonat’ dokaz
pripojenim stdneho spisu s poukazom na to, ze sidny spis nie je sdm o sebe dokazom.
Pripojenim stdneho spisu je potrebné rozumiet pripojenie listin tvoriacich stidny spis, vratane
pravnych vyjadreni, listinnych dokazov, zapisnic o procesnych ukonoch ako je napriklad
vysluch svedka alebo strany a podobne.

33 Pokial’ sid prvej inStancie nerozhodol o preruSeni konania, potom mal
vykonat' dokazovanie o existencii pohladavky, ktord bola zapocitand oproti pohladavke
zalobcu pripojenim spisu sp. zn. 31Cbi 1/2017. Opacny postup zatazuje sporové strany
povinnostou predkladat’ sidu opakovane totozné ddkazy, pripadne opakovane vypocuvat
svedkov a sporové strany k totoZznym otdzkam, na rovnakom pravnom zéklade a v rovnakej
pravnej veci. S poukazom na § 186 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ... sa nedokazuji) sud by mal sdm od seba prihliadat’
na skuto¢nosti zistené suidom v inom konani, nakol’ko ide o skutocnosti zndme sudu z jeho
¢innosti. Postup sudu by mohol byt povaZzovany za spravny vylucne v pripade, ak by sud
vykonal iné¢ dokazy na preukdzanie tvrdeni zalovaného (napr. vysluch svedkov). Sud prvej
inStancie vSak nevykonal ani Zalovanym navrhnuty vysluch strany a svedka s poukazom na to,
7e pravny zastupca neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré
by bolo mozné preukézat’ len vysluchom strany Zalovanych.

3.4 K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatel
uviedol, Ze rozhodnutie sidov zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otdzok, ktoré neboli
v praxi dovolacieho stdu rieSené:

1. Ci ma ¢len veritel'ského vyboru pri hlasovani o schvéleni restrukturalizaéného
planu zakonna povinnost’ konat’ v zaujme vSetkych veritel'ov alebo ¢i ide vylu¢ne o vykon
prava, s ktorym nie su spojené Ziadne povinnosti?

2. Ci ma ¢&len veritel'ského vyboru povinnost’ poznat’ zaujmy veritelov (a pripadne
poziadat’ tychto veritelov o vyjadrenie k reStrukturalizacnému planu) alebo sa ich spolo¢ny
zdujem na Co najvySSom uspokojeni ich pohladavok predpoklada a posudenie miery
uspokojenia pohl'adavok v konkurze a v reStrukturalizécii a miery ich vyhodnosti pre veritel'ov
je vylu¢ne na rozhodnuti ¢lena veritel'ského vyboru?
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3.5 Dovolatel’ nestihlasil so zaverom stdu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil
aj odvolaci sud, ze konanim zalobcu ako ¢lena veritel'ského vyboru, ktory sa zdrzal hlasovania
o restrukturalizacnom plane, nedoslo k poruseniu povinnosti ¢lena veritel'ského vyboru podl'a
§ 127 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ZKR*), pretoze hlasovanie ¢lena veriteI'ského vyboru o schvaleni alebo neschvaleni
reStrukturalizacného planu je vykonom prava, ktorym nemodze dojst’ k poruseniu povinnosti
¢lena veritel'ského vyboru. Poukézal na to, ze ak by doslo k schvaleniu restrukturalizacného
planu, tak pri beznom chode veci by sa dala odovodnene ocakavat’ realizacia a ispesné
dokoncenie projektov. Protipravnym odmietnutim reStrukturalizaéného planu zalobcom
a ostatnymi c¢lenmi veritel'ského vyboru atym padom zahajenim konkurzu dochadza
k masivnemu znehodnoteniu obchodnych podielov zalovanych ako spolo¢nikov upadcu. Zatial
¢o by totiz Gpadca pocas reStrukturalizaéného konania bol podnikatel'sky ¢inny, s cielom
generovania ziskov a tym padom dosiahnutia vysSieho uspokojenia veritel'ov, v konkurznom
konani sa zésadne zhodnocuje majetok upadcu za likvidacné hodnoty. Zo sukromnych
znaleckych posudkov vyhotovenych v konani vedenom pod sp. zn. 31Cbi 1/2017 vyplyva, Ze
celkové skody sposobené konkurzom na majetok tipadcu k daitumu vyhotovenia znaleckého
posudku ¢. XXX z27.03.2017 st vo vyske 114.592.000 € a k ddtumu vyhotovenia znaleckého
posudku ¢. XXX z 28.07.2017 su vo vyske 98.649.399,80 €.

3.6 Podl'a nazoru dovolatela, konanie resp. nekonanie ¢lenov veritel'ského
vyboru (teda aj zalobcu) je protipravnym tkonom a priamou pri¢inou vzniku $kody. Zalobca
ako clen veritel'ského vyboru je povinny postupovat’ v stilade so ZKR a je povinny dodrziavat’
zasady platné pri reStrukturalizaénom, resp. pri konkurznom konani. Podl'a § 127 ods. 4 ZKR
su Clenovia veritel'ského vyboru povinni postupovat’ v spolo¢nom zdujme vsetkych veritel'ov
prihlasenych pohladavok. Tymto sposobom sa ma dosiahnut' nielen maximalne mozné
uspokojenie veritelov, ale aj ¢o najlepSie zhodnotenie majetku tipadcu, a to pri si¢asnom
pokrac¢ovani podnikania, pri ktorom sa predpoklada, ze sa dosiahnu zisky. Restrukturalizacny
plan, ktory bol veritel'skému vyboru predloZzeny na odsthlasenie a schvélenie, pontkal
veritel'om vys$i stupen uspokojenia ich pohl'adavok, ako tomu bude v konkurznom konani.
Clenovia veritel'ského vyboru Ziadnym spdsobom neskumali zaujem ostatnych veritelov
prihlasenych pohladavok, ¢im uprednostnili zaujmy vlastné, pred zaujmami spolocnymi.
Uvedenym konanim doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajiucej z § 127 ods. 4 ZKR, teda
povinnosti konat’" v mene vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok. Samotné pravo
hlasovat’ ohl'adom reStrukturalizaéného planu neopraviiuje ¢lenov veritel'ského vyboru konat’
svojvolne, ale ich zavdzuje postupovat’ a hlasovat’ zodpovedne, so zretelom na zaujmy
vSetkych veritelov. Konanie Zalobcu a ostatnych ¢lenov veritel'ského vyboru bolo protipravne,
pretoze neporusili len vSeobecnii prevencni povinnost’, ale aj ochranné normy veritelov,
zakotvené v zdkone o konkurze. Uvedené protiprdvne konanie Zalobcu a ostatnych ¢lenov
veritel'ského vyboru predstavuje priamu pri¢inu vzniku $kod. Zalobca ako zabezpegeny veritel
bude aj vramci konkurzu uspokojeny vo vyske 100% a taktieZ vo vyske 100% by bol
uspokojeny aj v reStrukturalizacii. Napriek absencii akéhokol'vek rizika, zalobca sa zdrzal
hlasovania za schvdlenie zavere¢ného navrhu restrukturalizaéného planu, ¢im ho de facto
odmietol a tym sposobil Skodu aj ostatnym veritel'om.

4. K dovolaniu zalovaného 1/ sa Zalobca pisomne nevyjadril.

5. Diia 06.02.2020 bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené podanie zalovaného 1/, oznacené
ako ,,.Doplnenie informécii vyznamnych pre rozhodnutie o dovolani®, v ktorom dovolatel’
oznamil vznesenie obvinenia voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu pre obzvlast’ zdvazny
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona v spojeni so Zalobou o ndhradu Skody voc¢i JUDr. XXX, v suvislosti
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s prevodom akcii obchodnej spolocnosti XXX a.s., so sidlom XXX, ktoré tvorili majetok
podliehajuci konkurzu, vedenému na majetok upadcu a zacatie trestného stihania pre obzvIast
zéavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, pricom skutok, pre ktory sa toto trestné stihanie vedie, sa tyka
zmluvy o predaji podstatnej casti majetku patriaceho k podniku z 22.10.2019.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V priebehu dovolacieho konania zalobca predlozil dovolaciemu sudu navrh na zmenu
zalobcu a zmluvu o postapeni pohladavky z22.02.2019, na zéklade ktorej Zalobca ako
postupca postipil svoju pohl'adavku (ktorej urcenie je predmetom tohto sporu) spolocnosti
XXX, s.r.0. ako postupnikovi. Podanim z 8.12.2020 postupnik oznédmil dovolaciemu sudu, ze
suhlasi so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcu.

7.1 Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sadom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 C. s. p.).
Na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spét'vzati
zaloby a o vzajomne;j zalobe (§ 438 ods. 2 C. s. p.).

7.2 Podl’a ustanovenia § 80 ods. 1 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna
skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
modze Zalobca navrhnit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstapil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

7.3 Podrla ustanovenia § 80 ods. 2 C. s. p., sid vyhovie navrhu podla odseku 1,
ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim
zaloby zostavaji zachované.

7.4 Konanie ozmene sporovej strany je -charakteristické dispozicnym
principom, t. j. 0 zmene sporovej strany je mozné rozhodnut’ len na zaklade navrhu Zalobcu.
Pri rozhodovani o takomto navrhu sid musi skimat’, ¢i su splnené zdkonné podmienky
v zmysle ustanovenia § 80 C. s. p. Su nimi: navrh na zmenu subjektu podany Zalobcom,
preukdzanie, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa koné a subjekt, ktory ma do konania vstupit’, musi
so svojim vstupom do konania vyjadrit’ stihlas.

7.5 Podrla § 25 ods. 5 ZKR, len ¢o uznesenie o vstupe do konkurzného konania
nadobudne pravoplatnost’, sid bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku
modze prava spojené s nadobudnutou pohladdvkou v konkurznom konani vykonavat jej
nadobudatel.

7.6 V posudzovanom pripade ide o spor o urcenie popretej pohladavky
(incidenény spor), v ktorom Zalobca a Zalovany 1/ st konkurznymi veriteI'mi toho istého
upadcu, pricom Zalovany 1/ poprel pohladavku, ktorti si do konkurzu na majetok upadcu
prihlasil Zalobca. Aktivne vecne legitimovanym na podanie zaloby o urCenie poprete]
pohladavky je len veritel’, ktory si svoju pohl'adavku proti ipadcovi uplatnil prihlaskou, pricom
spravca alebo iny veritel' prihlasenej pohladavky tato pohladavku poprel. S poukazom
na uvedené dovolaci stid okrem sktimania, ¢i st splnené zékonné procesné podmienky v zmysle
ustanovenia § 80 C. s. p., d’alej zistoval, ¢i je splnend aj zdkonnd podmienka v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 4 a 5 ZKR, t. j. ¢i postupnik XXX, s. r .0. sa stal novym konkurznym
veritelom pohl'adavky prihlasenej povodnym veritelom (zalobcom) a ¢i v dosledku uvedene;j
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skuto¢nosti pdvodnému veritel'ovi (zalobcovi) zanikli prava spojené s prihldsenou konkurznou
pohl'adavkou. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, pokial’ by sa postupnik XXX, s. r. 0. nestal
novym konkurznym veritelom predmetnej pohl'adavky, nemohol by si uplatiovat’ ziadne prava
spojené s predmetnou pohladdvkou nielen v konkurze, ale ani v predmetnom incidencnom
spore, pretoze z hladiska hmotného prava by postipenti pohladavku sice vlastnil, avSak
nedoslo by k procesnej zmene v osobe konkurzného veritel’a, ktord nastdva az momentom
zverejnenia oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o vstupe
nového veritel'a do konkurzného konania v Obchodnom vestniku (§ 25 ods. 5 ZKR). V danom
pripade oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym konkurzny sud rozhodol
o vstupe nového konkurzného veritela, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
18.06.2019, teda uvedenym okamihom pdvodnému veritelovi (Zalobcovi) zanikli prava
konkurzného veritel'a vo vzt'ahu k nim prihlasenej a popretej pohl'adavke (urcenie ktorej je
predmetom sporu), pricom novym konkurznym veritelom vo vztahu k uvedenej pohl'adavke
sa stal postupnik XXX, s.r.o. Vzhl'adom na splnenie procesnych podmienok v zmysle § 80
C. s. p., ako aj osobitnej procesnej podmienky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 a5 ZKR,
dovolaci sud rozhodol tak, ze navrhnuti zmenu na strane zalobcu pripustil.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

8.1 Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripuista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady,
v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Dovolanie podla C. s. p. nie je ,,d’als$im odvolanim*
a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na siidnu ochranu nie je absolitne
avzaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSej inStancie sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych
mdze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
stdu. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8.2 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravhym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.3 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

8.4 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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8.5 Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

0. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ namietal nedostatocné
vykonanie dokazovania sidom prvej inStancie, ktory nevykonal dokazovanie pripojenim
sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31Cbi/1/2017 vo vzt'ahu k preukazaniu
porusSenia povinnosti zalobcu, vzniku skody a pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
a Skodou ataktiez nevykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanych k otdzkam pricinnej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalobcu a vznikom $kody.

9.1 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nahradil doteraj$i pojem ,,0odfatie moznosti konat’ pred sidom* v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju
procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. sl a) zasah sudu do prava na spravodlivy stidny
proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziiujuci procesnej strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava. VysSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany,
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢ni, vyraznq, resp. relevantnu
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zakonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenn znamena aj porusenie procesnych
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“). Pod pojmom
,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatry NS SR k § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. a judikatiry Ustavného siidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ stdu
znemoznujlca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost' jej aktivnej
ucasti v spore, predchadzajuca vydaniu sidneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie
sudu vo veci aani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody,
so zretel'om na ktoré sud vo veci rozhodol.

9.2 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je
umoznit’ kazdému, bez akejkol'vek diskrimindcie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né
alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04)
a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa
rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

9.3 Pokial'’ dovolatel namietal nedostatocné vykonanie dokazovania, resp.
nespravne vyhodnotenie dokazov dovolaci stid uvadza, Ze strany sporu v civilnom sporovom
konani maji pravo oznacit' alebo predlozit' dokazy na preukédzanie ich tvrdeni, avSak sud
rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Civilny sporovy
poriadok upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej
dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo.
V civilnom sporovom konani je sid povinny zvazit', ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom
dévodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretel'om, ¢i a v akom
rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého
stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno
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povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odital moznost’ konat’ pred sudom (R 6/2000).
Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje
za dolezity. Rozhodovanie o tom, ktor¢ z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne
na posudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu civilného
sporového konania stid nevykonal vSetky navrhnuté dokazy (vysluch zalovanych, pripojenie
spisu Okresné¢ho sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 31Cbi/1/2017) na zistenie skutkového stavu,
nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze to nemozno povazovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit, avSak v dosledku
procesného postupu sudu z nich bola vylucena.

9.4 Rovnako dovolatel'om namietana netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych
zisteni vo vztahu k jednotlivym nalezitostiam nahrady Skody, ktorej zaplatenia sa zalovany 1/
domaha v inom spore vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017,
nepredstavuje vadu, ktord by v rozhodovacej praxi NS SR bola povazovana za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze ak k takejto vade v sidnom konani ddjde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze nie
je ,.tretou instanciou®, ktord by bola opravnena opitovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V dovolacom konani nie je dovolaci sud
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylucené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 C. s. p.). Dovolanim sa preto nemoZzno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

9.5 Podl'a nazoru dovolacieho stdu, procesny postup odvolacieho sudu, ale aj
sudu prvej inStancie prebiechal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
(na sude prvej inStancie, ked'ze zaloba bola podand v roku 2010) a Civilného sporového
poriadku, G€¢inného od 1. jula 2016 (na sude prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol 17. aprila
2018 a na odvolacom stde, ktory vo veci rozhodol 27. marca 2019). Zalovany 1/ mal moZnost’
zucastnit’ sa na tkonoch sudu prvej instancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’
odvolanie, ¢o aj urobil. Skutocnost, ze dovolatel sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
vSeobecného sudu, ktory nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, nemoze viest’ k zaveru
o nepreskimatel’nosti, zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Procesnym postupom sidov oboch instancii nedosSlo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalovanému 1/, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo
k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 420 pism. f/ C. s. p. Len pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze rovnaka ndmietku uplatnil
zalovany 1/ aj v odvolani, pricom odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia s fiou
vysporiadal a odévodnil, preCo povazoval za spravny ndzor sudu prvej inStancie, ktory
nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym 1/ (pripojenie spisu sp. zn. 31Cbi/1/2017 a vysluch
zalovanych).

9.6 Dovolaci sud sa nestotoZituje s nazorom dovolatela, Ze v predmetnom spore
mal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud ,,sam od seba‘“ prihliadat’ na skuto¢nosti zistené
sitdom v inom konani sp. zn. 31Cbi/1/2017, nakol'ko ide o skuto¢nosti zname sudu z jeho
¢innosti v zmysle § 186 ods. 1 C. s. p. Za skutocnosti, o ktorych sa sud dozvedel v rdmci svojej
¢innosti treba povazovat také skutocnosti, ktoré su zachytené v stidnych spisoch, pricom maju
opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sudu (ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho
mala ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie urcitej osoby ako ob¢ianskeho zastupcu
strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked’ vo viacerych sporoch mozu
vystupovat’ ti isti i€astnici), priCom sud v kazdom konkrétnom spore rozhoduje na zédklade nim
zisten¢ho skutkového stavu. Skutkovym zédkladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych
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zisteni, ku ktorym suad dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sid dospieva
posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré¢ ziskava najmé dokazovanim. Dokaz
sluzi na preukdzanie skutoCnosti, ohladom ktorych nesie ucCastnik dokazné bremeno.
Doékaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka. Spdsob vykonédvania dokazovania a vykonania alebo
nevykonania toho-ktorého dékazného prostriedku vSak urcuje stid v zavislosti od toho, ¢i jeho
vykonanie je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu vo vdzbe aj na d’alSie dokazné
prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto si postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej
stranke. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu, pripojenie spisu z iného konania v inej pravnej veci
(hoci medzi tymi istymi ucastnikmi) samo o sebe nepredstavuje dokazny prostriedok
preukazujici tvrdenie zalovaného 1/ o existencii pohladavky titulom nahrady skody
v predmetnom spore o urcenie popretej pohl'adavky, nakol'’ko obsahom kazdého stidneho spisu,
zachyteného v pisomnej forme, je cely sihrn procesnych tkonov sudu a stran sporu, zapisnic
o obsahu pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré¢ ako celok nie je mozné a ani
efektivne vykonat’ ako dokaz na pojednavani sidu v inej veci. Je povinnost'ou tej-ktorej strany
sporu na preukazanie svojho tvrdenia oznacit’ alebo predlozit’ konkrétny dokaz, ktorym je
mozné a efektivne jeho tvrdenie preukazat. Za takyto dokaz dovolaci sud nepovazuje
pripojenie spisu z iné¢ho konania, pretoze v suidnom spore sud namiesto strany nemoze urcovat,
ktory dokazny prostriedok, vykonany v inom sidnom konani, ktorého obsah je zachyteny
v sidnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejedndvanom spore, nakol’ko
by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej strane sporu, ¢o je nepripustné, ked’ze
strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatiiuje sa princip rovnosti sporovych stran).

10. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Nesuhlasil so zdverom siidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Ze konanim Zalobcu
ako ¢lena veriteI'ského vyboru, ktory sa zdrzal hlasovania o restrukturalizacnom plane, nedoslo
k poruSeniu povinnosti ¢lena veritel'ského vyboru podla § 127 ods. 4 ZKR, ked’Ze hlasovanie
Clena veritel'ského vyboru o schvaleni alebo neschvéleni reStrukturalizacného planu je
vykonom prava, ktorym nemdze dojst’ k poruseniu povinnosti ¢lena veritel'ského vyboru. Podl'a
nazoru dovolatel’a, protipravnym odmietnutim planu reStrukturalizacie Zalobcom a ostatnymi
¢lenmi veritel'ského vyboru a naslednym zacatim konkurzného konania na upadcu dochadza
k masivnemu znehodnoteniu obchodnych podielov zalovanych. Konanie, resp. nekonanie
¢lenov veritel'ského vyboru (teda aj Zalobcu) je protiprdvnym tkonom a priamou pricinou
vzniku Skody, ktord bezpochyby vznikne v désledku znemoZnenia Upadcovi pokraCovat
v podnikatel'skej ¢innosti, ako aj zmarenim projektov ako podnikatel'skych aktivit upadcu alebo
spriaznenych spolocnosti, ktoré by vygenerovali zisk. Poukézal na § 127 ods. 4 ZKR podl'a
ktorého st €lenovia veritel'ského vyboru povinni postupovat’ v spolo¢nom zaujme vsetkych
veritelov prihlasenych pohladdvok. Podla nazoru dovolatela, rozhodnutie stidov zaviselo
od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, ktoré neboli v praxi dovolacieho stidu vyrieSené (vid’ bod
3.4 odovodnenia tohto uznesenia).

10.1 O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na zédklade dévodov uvedenych dovolatel'om.
Pokial' dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z vysSie citovaného ustanovenia, ma
viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klI'i€ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje andlezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznafenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
toto ustanovenie. Pokial’ nemd dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré¢ v konecnom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z coho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otdzku
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zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu
a ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola riesend. V dosledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie,
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

10.2 Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. musi ist’ — okrem vyssie uvedenych podmienok — o otdzku pravnu (teda v ziadnom
pripade nie o skutkovl otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otdzkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napr. Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace), ako
aj otazka procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt’ zadroven rieSena
odvolacim sudom, pri¢om odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a musi
ist o otdzku zdsadného pravneho vyznamu. Aj za Uc¢innosti nového civilného predpisu je
opodstatnené konstatovanie, ze otazkou zésadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je
vyznamna nielen pre prerokovavani pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych sidov Slovenskej republiky (sp. zn.
1Cdo/132/2009, sp. zn. 2Cdo/71/2010, sp. zn. 4Cdo/151/1998, sp. zn. 7Cdo 117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zadsadny vyznam skutocne
ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

10.3 Podla nazoru dovolacieho stdu, dovolanie podané Zalovanym 1/ podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nesplia kritéria v zmysle vyssie uvedenych odsekov.
10.4 Dovolaci sud v nadvéznosti na kritéria pripustnosti dovolania podaného

podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zdoraziiuje, ze toto ustanovenie predpokladd, ze pravnu
otazku dovolaci sud doposial’ neriesil, pricom je Ziadlce, aby ju ako najvyssia stidna autorita
vyriesil. Pripustnost’ dovolania pritom (vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi
dovodmi) zavisi od toho, ako dovolatel' konkrétne vymedzi/Specifikuje pravnu otazku, ktort
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ neriesil.

10.5 Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze predmetom je inciden¢ny spor,
vramci ktorého sa Zalobca ako konkurzny veritel, ktorého pohladavka prihlasena
v konkurznom konani prihlaS8kou bola popretd Zalovanym 1/ ako dal§im konkurznym
veritelom, domdha urcenia, Ze jeho pohladavka je opravnena ¢o do pravneho ddvodu,
vymahatel'nosti, vySky, poradia, zabezpecCenia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpecovacieho prava, s pravom na oddelené uspokojenie. Rozhodujucim (klI'diCovym)
pre rozhodnutie sporu ¢o do merita veci bolo (tak ako uviedol sid prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud), ¢i dovod uvedeny Zzalovanym 1/ v popieracom prejave zakladal dovod
na vylucenie pohl'adavky Zalobcu z uspokojenia z majetku tpadcu v konkurze (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 30bdo/70/2016 z30.01.2017). Zalovany 1/ v popieracom prejave namietal, Ze
pohl'adavka Zalobcu zanikla zapocitanim. Po preskimani veci na zaklade odvolania podaného
zalovanym 1/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze Zalovand 2/ mala
proti Zalobcovi pohladavku titulom nahrady Skody, v dosledku ¢oho Zalovana 2/ nemohla
platne a uinne postupit’ spolo¢nosti XXX, s.r.o. XXX pohladavku proti zalobcovi, ked’ze
postiipend moze byt iba existujuca pohladavka, a teda spolo¢nost’ XXX, s.r.0. nemala proti
zalobcovi pohl'adavku, ktor by mohla pouzit’ na zapocitanie.

10.6 Podrl'a nazoru dovolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu (ktoré spolu
s rozhodnutim stdu prvej inStancie tvori jeden celok) vobec nespociva na vyrieSeni dvoch
pravnych otazok, ktoré dovolatel’ Specifikoval v dovolani (Cast’ II. ods. 16 pism. a/ a pism. b/).
Dovolatel'om nastolené otazky sa tykaju povinnosti ¢lenov veritel'ského vyboru v rdmci
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reStrukturalizacie a su upravené v § 127 ZKR, pricom z § 127 ods. 4 ZKR vyplyva, ze Clen
veritel'ského vyboru je povinny konat’ v spoloénom zaujme vsetkych veritel'ov prihlasenych
pohladavok. Priebeh schvalovacej schdodze, spdsob hlasovania na schvalovacej schodzi
a potrebny pocet hlasov na schvalenie planu upravuje ZKR v § 147 a § 148. V pripade, ak by
reStrukturalizaény plan bol aj prijaty schvalovacou schddzou, je potrebné, aby ho nasledne
schvalil konkurzny sud (§ 151 ZKR). Namietky dovolatel'a v casti II. dovolania vo vztahu
k § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a otazky vymedzené dovolatelom v dovolani sa tykaju procesu
reStrukturalizécie, v rdmci ktorej bol schvalovany pléan restrukturalizacie, pricom k jeho
schvaleniu nedoslo, a to podl'a ndzoru zalovaného 1/ z dovodu, Ze Zalobca sa zdrzal hlasovania.
Restrukturalizacné konanie (rovnako ako konkurzné konanie) predstavuje nesporova formu
konania, v ktorom vykonava dohl'ad restrukturaliza¢ny (konkurzny) sud. V inciden¢nom spore
o uréenie popretej pohl'adavky (ktoré je sporovym konanim) sud neméze posudzovat’ otazky
tykajice sa postupu a zaujmov clenov veritel'ského vyboru pri hlasovani o schvaleni
restrukturaliza¢ného planu, pretoze posudzovanim tychto otazok sa zaobera sud, na ktorom je
vedené restrukturaliza¢né konanie. Kladné alebo zdporna odpoved’ na dovolatelom vymedzené
pravne otazky, ktoré sa tykaju hlasovania a zaujmov veritelov pri hlasovani o schvaleni
reStrukturalizaéného planu, by nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie predmetného incidenéného
sporu o urcenie pravosti zalobcom prihlasenej pohl'adavky, pretoze dovolatelom vymedzené
pravne otazky nemaji ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k preukazaniu existencie pohladavky
zalovanej 2/ na nahradu skody. Ked'ze v ramci prejudicialneho postdenia otazky, ¢i zalovana
2/ mala proti zalobcovi pohladavku titulom ndhrady Skody, ktora mohla byt nasledne
zapocitana na zaklade jednostranného zapocitacieho tikonu spolocnosti XXX, s.r.0. XXX dia
18.03.2016, stidy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze Zalovany 1/ nepreukézal, ze Zalovana 2/
mala proti zalobcovi pohladavku titulom ndhrady Skody, dospel k zaveru, Ze neexistujiica
pohl'addvka nemohla byt postupend a nasledne zapocitana dna 18.03.2016, v dosledku ¢oho
dovod popretia zalobcom prihlasenej pohl'adavky (ktorej urCenie je predmetom tohto sporu)
nebol dovodny a opodstatneny. Pravna otdzka, rieSenie ktorej nemalo ur€ujuci vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sidu) nemdze byt povazovana za otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej
by spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, a teda nemdze byt povazovana za relevantnu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

10.7 Zéaverom dovolaci sud uzaviera, Ze postupom odvolacieho sudu (ale ani
stdu prvej inStancie) nedoSlo k vade zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. {/ C. s. p.,
ktora by zakladala porusenie prava Zalovaného 1/ na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. Zaroven dovolanie Zalované¢ho
1/ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolaci
sud odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p., kedze dovolatel nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.
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75.
ROZHODNUTIE

Zvyhodiiujucim pravnym tkonom podPa ustanovenia § 59 zikona &. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok
uzatvorena medzi upadcom a nim spriaznenym veritelom, ked’Ze fiou v rozpore so
zasadou pomerného uspokojovania veritePov dochadza k zaniku pohladavky
spriazneného veritela zapocitanim protipohl’adavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak
prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohPadavok veritelov
upadcu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 25. novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020)

Z odovodnenia:

l. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 3. aprila 2019, ¢. k. 30Cbi/4/2016-501 zalobu zamietol a zalovanému priznal nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ipadca napadnutou dohodou o zapocitani
pohl'adavok nezvyhodnil zalovaného oproti inym svojim veritelom. Upadca dohodou plnil
zalovanému svoj zavdzok vzniknuty zo vzdjomnej spoluprace, priCom az do zacatia
konkurzného konania bol povinny plnit’ svoje zavdzky voci veritelom. Opacny zaver by podla
okresného sudu znamenal faktickii nemoznost’ dlznika plnit’ svoje zavizky svojim veritel'om
v obdobi jedného roka pred zacatim konkurzného konania v pripade, Ze by nemohol uspokojit’
vsetkych veritelov. Je vecou samotnych veritel'ov, ako si rieSia svoje konkrétne pohl'adavky
a zavizky so svojim dlznikom a akl snahu vyvina za i¢elom vysporiadania svojich zaviazkov
vo vztahu k dlznikovi. Upadcovi podla sudu prvej instancie ni¢ nebranilo do zacatia
konkurzného konania plnit’ svoje zavizky voci konkrétnym veritel'om.

2.1.  Sud prvej inStancie skonStatoval, zZe nedoSlo k tej skuto¢nosti, Ze by upadca
splnil pohladavku inak splatnu aZ vyhldsenim konkurzu, ani nezabezpe€il svoj zavdzok
neskor ako vznikol, ani nenahradil svoj zavdzok vo svoj neprospech, ani nezvyhodnil
inak neoddvodnene Zalovaného oproti inym veritel'om, nevzdal sa svojho prava a ani neodpustil
svoj dlh.

2.2.  Nasledne okresny sud poukézal na to, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nepodal
upadca, ale jeden zjeho veritelov v juni 2013, pricom samotny konkurz bol vyhlaseny
az v roku 2015. V tomto obdobi Gipadca uhradzal svoje zavizky svojim veritel'om, a to tie, ktoré
uznaval. Podla sudu prvej inStancie nebol upadca v ¢ase uskutocnenia napadnutého pravneho
ukonu (t. j. 15. m4ja 2013) v upadku. Preto dospel k zaveru, Ze dohoda o vzdjomnom zapocitani
pohladavok z 15. méja 2013 v rozsahu 39 420,- eur nie je pravnym ukonom, ktory by mal
za nasledok zmensenie hodnoty majetku Gpadcu, pretoze nim nedoslo k Ziadnemu zmenSeniu
majetku upadcu. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnti zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud®) rozsudkom
29. oktobra 2019, ¢. k. 2CoKR/26/2019-604 rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze urcil, ze
dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z 15. maja 2013 uzatvorena medzi obchodnou
spoloénostou T. C. K. s.r.0. (predtym C. s.r.0.), so sidlom T. XX, K. (predtym P. XX, K.), ICO:
XX XXX XXX a obchodnou spolo¢nostou S. s.r.o. (predtym C. R. s.r.0.), so sidlom M. XX,
K., ICO: XX XXX XXX, je voéi veritelom v konkurze vedenom na majetok tipadcu T. C. K.,
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s..0., so sidlom T. XX, K., ICO: XX XXX XXX, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 30K/12/2013 pravne netcinna a zalovany je povinny uhradit’ v prospech vSeobecnej
podstaty ipadcu T. C. K., s.r.0. sumu 39 420,- eur v prospech uc¢tu vedeného v S. s., a.s., IBAN:
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému plnt ndhradu trov celého konania.

4. Odvolaci sud uviedol, ze dohodou o zapocitani pohl'adavok z 15. méja 2013 doslo
k zapocitaniu pohl'adavky zalovaného vo vyske 40.800,- eur vzniknutej na zéklade faktiry ¢.
XXXXXXXX vystavenej 15. maja 2013 a pohladavky tpadcu vo vyske 39 420,- eur, ato
v rozsahu, v akom sa predmetné pohl'adavky kryli. Krajsky sud poukazal na to, Ze pohl'adavka
upadcu vo vyske 39 420,- eur predstavovala kupnu cenu za hnutel'ny majetok, ktory upadca
odpredal zalovanému. Pohl'adavka zalovaného predstavovala ndjomné za prendjom hnutel'ného
majetku upadcovi, ktory predtym upadca predal Zzalovanému. Dohoda o zapocitani pohl'adavok
sved¢i o tom, ze Upadca sa zbavil hnutelného majetku v prospech zalovaného, a nésledne si
tento majetok upadca prenajal, ked’ ndjomné za 5 mesiacov bolo vyssie, ako samotnd dohodnuté
kipna cena tohto majetku. V konani nebola preukdzanid primeranost’ tohto dohodnutého
najomného v porovnani s kupnou cenou tych istych hnutelnych veci. Toto primerané
protiplnenie mal v konani preukazovat’ zalovany, pretoze Zalovany tymto pravnym tkonom
a ndslednym zapoctom pohladavok ziskal prospech na tkor ostatnych veritelov upadcu, ¢o
zalovany nepreukézal.

4.1. Krajsky sud poukézal na to, ze z reStrukturalizacného spisu okresné¢ho sidu
vedeného pod sp. zn. 31R/5/2013 vyplyva, Ze veritelia ipadcu (konkrétne obchodné spolo¢nosti
F.,s.r.0., L. S. s, as.aC., s.r.o.) mali voci ipadcovi splatné pohl'adavky este pred 15. majom
2013 (t. j. pred vykonanim napadnutého pravneho tikonu). Zaroven odvolaci sud poukazal
na existenciu d’alSich splatnych pohladdvok pred 15. majom 2013, ktoré boli pravoplatne
priznané sidnymi rozhodnutiami.

4.2.  Odvolaci sud skonStatoval, Ze ide o pravny ukon medzi spriaznenymi
osobami podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj
»zakon o konkurze“ alebo ,,ZKR*), ked’ v ¢ase uzavretia dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok bol Ing. D. C. konatel'om upadcu a aj zalovaného (bod 31. odévodnenia rozsudku
krajského sudu, avSak v bode 22. oddvodnenia odvolaci sid uviedol, Ze v mene Upadcu
podpisal dohodu Ing. D. C. a v mene zalovaného Mgr. 1. C., pricom doplnil, Ze Ing. D. C.
a Mgr. 1. C. st ako manzelia blizkymi osobami — pozn. dovolacieho sudu). V pripade pravneho
ukonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim spriaznenou osobou nebolo povinnostou zalobcu
preukazovat’ umysel dlZnika ukratit uspokojenie pohladdvok niektorych z veritelov
a vedomost’ spriaznenej osoby (Zalovaného) o tomto umysle. Dokazné bremeno v konani
zatazovalo zalovaného, ktory ho neuniesol.

4.3. Pre uspeSnu odporovatelnost’ sa vyzaduje, aby bol dlznik v Gpadku v Case
uskutoénenia pravneho tkonu. Upadkom sa pritom podla § 3 ZKR rozumie objektivny stav,
ktory je nezavisly od organov verejnej moci a nastava pred vyhlasenim konkurzu. Ide o jeden
z hmotnopravnych predpokladov pre vyhldsenie konkurzu. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’
konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny 26. januara 2015, neznamena to, ze dlznik nemohol
byt v ipadku uz skor. Platobna neschopnost’ a predlZenie ako dve zdkladné formy ipadku mézu
nastat’ nezavisle od seba, ale aj sucasne. Staci preukazanie jednej z foriem upadku na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika. Zaroven tak postaCuje, aby v Case vykonania napadnutého
pravneho tkonu mohol sud skonStatovat’, ze pravne ukony, ktoré vykonéaval Uipadca v Case
svojho upadku vo forme platobnej neschopnosti alebo predlzenia, st pravne ukony
odporovatel'né, pretoze moézu ukracovat’” uspokojenie ostatnych splatnych pohladavok
veritel'ov.
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4.4. Upadca uzatvoril dohodu o vzajomnom zapoéitani pohladavok so Zalovanym
ako so spriaznenou osobou, ¢o nebolo v konani sporné, a tym zvyhodnil zalované¢ho ako
veritel’'a na ukor ostatnych svojich veritelov, voci ktorym mal upadca splatné zavazky v Case
vykonania napadnutého pravneho tikonu. Krajsky sud pritom poukazal na to, Ze aj z vypovede
svedka Ing. D. C. (konatel'a ipadcu) vyplynulo, Ze v ¢ase uskuto¢nenia napadnutého pravneho
ukonu nebol ipadca spdsobily uhradzat’ splatné zavézky, ktoré deklaroval vo svojich i¢tovnych
dokladoch. Osobitne odvolaci std zvyraznil, ze aj z vypovede uvedeného svedka vyplynulo, Ze
upadca opakovane odvracal navrhy veritelov na vyhlasenie konkurzu a v decembri 2013
upadca podal navrh na restrukturalizaciu.

4.5. Kumyslu tpadcu ukratit' svojich veritelov a k vedomosti zalované¢ho ako
spriaznenej osoby o tomto umysle krajsky sud poukazal na to, Ze bolo povinnost'ou zalovaného
preukazat, ze nemal vedomost’ o umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov, ¢o nevyvratil
ani vypocuty svedok Ing. D. C.. Upadca napadnutym pravnym tikonom zvyhodnil Zalovaného
ako spriaznenil osobu, ked’Ze manzelka spolo¢nika a konatela upadcu Mgr. 1. C. bola
spolo¢ni¢kou a konatel’kou Zalovaného, ato na ukor inych veritelov — ktorych splatné
pohl'adavky neboli upadcom uspokojené a nebudu uspokojené ani v konkurznom konani - tym,
ze umoznil, aby pohl'addvka tpadcu voci Zalovanému zanikla zapocitanim a aby pohladavka
zalovaného voci upadcovi bola uspokojena formou zapoctu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dia
29. decembra 2019 zalovany dovolanie, ktorym sa doméhal, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok okresného sudu, alebo aby dovolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ podané¢ho
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C.s.p.“)azaroveil aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

6. Dovolatel’ v podanom dovolani najprv rozsiahlo opisal skutkovy stav veci a priebeh
konania pred sidmi nizsej inStancie a nasledne (strany 7 az 11 dovolania) prezentoval vlastny
nahlad na skutkové zavery odvolacieho sudu a moznost’ spravcu odporovat’ pravnym tkonom
dlZznika bez toho, aby bolo z tejto argumentéacie zrejmé, ¢i ma fiou byt odovodneny jeden
zo zékonom predpokladanych dovolacich dovodov (¢i uz dovolaci dovod podla §431C.s.p.,
alebo dovolaci dovod podla § 432 C.s.p.), kedze znej nevyplyva, ¢i Zalovany vytyka
odvolaciemu sudu nespravny procesny postup prejavujuci sa v podobe existencie vady
zmatocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p ., alebo nespravne pravne posudenie veci.

7. Vadu zmitocnosti podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel' v posudeni napadnutého
pravneho Ukonu ako ukracujuceho pravneho tkonu podla § 60 ZKR a v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

7.1.  Podla zalovaného odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
v rozpore s jednoznacne nespochybnite'nym skutkovym stavom o tom, kto v rozhodnom case
konal za upadcu, a kto konal za Zalovaného, dospel k zaveru, ze v konani nebol vyvrateny
umysel upadcu ukratit veritel'ov, ked’ podl'a odvolaciecho sidu mala za tUpadcu a aj
za zalovaného konat’ ta istd osoba. Vzhl'adom na uvedené sa podl'a dovolatela krajsky sud
nezaoberal ani s pripadnou (ne)vedomost'ou Zalovaného o tidajnom umysle upadcu ukratit
veritelov. V dosledku uvedeného postupu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nepreskimatelny. Zalovany zaverom k predmetnej namietke vytkol krajskému sudu, Ze
zékladnou podmienkou odporovatel'nosti je, aby napadnuty pravny tikon ukracoval uspokojenie
niektorej z prihlasenych pohladavok, a v pripade, ak predmetny predpoklad nie splneny, je
dany dovod pre zamietnutie Zaloby. Podl'a dovolatel’a navySe neexistoval zo strany upadcu ani
umysel Upadcu ukratit’ ktoréhokol'vek zo svojich veritelov.
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7.2.  Prekvapivost napadnutého rozsudku videl zalovany v skuto¢nosti, Zze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32Cbi/4/2016 (odvolacie konanie na krajskom
sude bolo vedené pod sp. zn. 4CoKR/13/2017) dospeli konajuce sudy k zaveru,
ze v Case napadnutého pravneho ukonu (k 10. januaru 2013) nebol Upadca v tpadku.
V pripade posudenia upadku upadcu ide o zdsadne rovnaku vec tykajucu sa tych istych stran,
ktora bola posudzovand odvolacim sidom v rozhodovanom spore aaj vo veci vedenej
pod sp. zn. 4CoKR/13/2017. Zakladnym atribitom pravne;j istoty je aj predvidateInost’ sidnych
rozhodnuti, z ¢oho vyplyva, ze pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maji posudzovat
rovnako. V rozhodovanej veci krajsky sud uvedenu skuto¢nost’ opomenul zohl'adnit’ a rovnako
tak opomenul zhodnotit’, ¢i je naplnend zdkladnd hmotnopravna podmienka odporovatel'nosti
podla § 57 ods. 4 ZKR.

7.3.  Odvolaci sud zaroven podla dovolatel'a neuviedol dovody, pre ktoré by bolo
mozné dospiet’ k zaveru o platobnej neschopnosti upadcu ku diu odporovaného pravneho
ukonu, apreto povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny azjavne neoddvodneny.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje, na zaklade akych dokazov a na zdklade akych
myslienkovych tvah dospel krajsky sud k zaveru, ze doslo k naplneniu skutkovych podstat
odporovatel'nosti podl'a § 59 a § 60 ZKR. Z rozhodnutia odvolacieho stidu podla zalovaného
nie je zrejmé, ¢i napadnuty pravny ukon posudil ako ukracujici pravny ukon podla § 60 ZKR
alebo ako zvyhodnujuci pravny ukon podla § 59 ZKR, pripadne podl'a obidvoch podstat.

8. Nespravne pravne posudenie namietal Zalovany vo vztahu k:

- posudeniu, ¢i je pre posudenie odporovaného pravneho ukonu (dohody o vzajomnom
zapocCitani pohladavok) pravne vyznamné, aky bol pravny zaklad tychto pohladavok,
v nadviznosti na posudenie (preukdzanie) zakladnej podmienky odporovatel'nosti podla § 57
ods. 4 ZKR, t. j. ze doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlZznika;

- posudeniu dohody o zapocitani pohl'adavok ako zvyhodnujucemu pravnemu ukonu.

0. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, kedZe podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu je potrebné posudzovat’ k okamihu uUc¢innosti pravneho
ukonu, ¢o znamena, ze okolnosti, ktoré¢ nastali neskor, nemaju z hl'adiska pravneho posudenia
veci ziadnu relevanciu. Zalobca podla Zzalovaného nepreukdzal ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov tpadcu. Pre posudenie moZnej odporovatelnosti
jerelevantny stav majetku dlZnika k 15. maju 2013 a nie k 12. decembru 2013, kedy bola ur¢ena
uctovnd hodnota majetku upadcu a vyhotovena evidencia jeho zavédzkov. Preukéazanie
podmienky ukratenia podl'a § 57 ods. 4 ZKR je primarne spojené s preukazanim konkrétneho
ekonomického dopadu odporovaného pravneho tkonu na celkovi majetkovi sféru tipadcu
k momentu, kedy nastali ii€inky odporovaného pravneho tkonu.

9.1. Krajsky sud podla Zalovaného posudzoval primeranost dohodnutého
najomného, a teda posudzoval aj zmluvu o najme ako pravny tkon. Predmetom tohto konania
v$ak bolo posudenie dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok. V tejto suvislosti dovolatel
zvyraznil, Ze nie je pravne vyznamné, aky bol pravny zaklad zapocitavanych pohladavok.
Zaroven dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil dokazné bremeno
zalobcu vo vztahu k hmotnopravnej podmienke uvedenej v § 57 ods. 4 ZKR. Odvolaci sud
sa pri rozhodovani o predmetnej otdzke dopustil svojvole, a zaroven interpretoval zékon
sposobom, ktory je vrozpore s principmi spravodlivosti, ¢im malo dojst k zasahu
do zékladnych prav a slobdd zalobcu (zrejme pozornosti advokatky spisujucej dovolanie uslo,
ze v rozhodovanom spore zastupuje zalovaného — pozn. dovolacieho sidu) ako dovolatel’a
a vysledkom rozhodovania tak ma byt rozhodnutie, ktor¢ sa javi ako arbitrarne.
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10. Vo vztahu k moznosti odporovat’ zvyhodnujucemu pravnemu ukonu zalovany uviedol,
ze pravny ukon musel ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritel'ov
a zaroven musel sposobit’ ipadok dlznika alebo musel byt urobeny pocas ipadku dlznika s tym,
ze v pripade, ak bol upadok dlznika sposobeny viacerymi vzajomne nadvédzujicimi pravnymi
ukonmi, treba kazdy z tychto ukonov povazovat’ za pravny ukon, ktory spdsobil tpadok
dIznika.

10.1. Dovolatel’ opdtovne (ako v celom texte dovolania) skonStatoval, Ze nebol
preukdzany zdkladny predpoklad pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho tkonu podla
§ 57 ods. 4 ZKR, ked’ dodal, ze zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia
o ukrateni uspokojenia pohl'adavky veritel'a vzhl'adom k tomu, ze nélezite nepreukazal rozsah,
stav a hodnotu majetku tipadcu k 15. maju 2013.

10.2. V pripade zvyhodiujuceho pravneho ukonu sa vyzaduje neoddvodnené
zvyhodnenie veritel’a oproti inym veritelom tipadcu. Pokial’ tpadca a Zalovany uzavreli dohodu
o zapocitani v sulade so zdkonom, nemozno prijat’ zaver, ze upadca uzavretim tejto dohody
neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného proti veritel'om, ktori riadne a v€as prihlasili do konkurzu
pohladavky vzniknuté pred alebo v Case uzavretia tejto dohody. Dohoda o zapocitani
pohl'addavok predstavuje uplne Standardny pradvny ukon, na zdklade ktoré¢ho si tpadca
a zalovany poskytli ekvivalentné plnenia, ¢ize neslo o zvyhodnenie zalované¢ho ako veritel'a
na ukor ostatnych veritelov.

10.3. Dohodou o zapocitani plnil dlznik Zzalovanému svoj zéavdzok vzniknuty
z predchadzajucej obchodnej spoluprace. Je pritom nepodstatné, ¢i dlZznik plnil svoj zavdzok
formou zapocitania, alebo ¢i by bol plnil finanénymi prostriedkami v tejto vyske. Primarnou
povinnostou dlznika bolo splnit’ svoj zdvdzok veritelovi. Tito moZznost’ a zdroven povinnost’
ma dlznik az do vyhldsenia konkurzu. Ak z inych okolnosti nie je mozné vyvodit' zaver,
ze dlZznik neopodstatnene plnil tomu - ktorému konkrétnemu veritel'ovi, nie je mozné takyto
pravny ukon automaticky povazovat’ za zvyhodnujuci pravny ukon. Opacny zaver by znamenal
faktickli nemoZnost’ dlznika plnit’ svoje zavézky svojim veritelom v obdobi jedného roka
pred zacatim konkurzného konania v pripade, Ze by nemohol uspokojit’ vSetkych veritel'ov.

10.4. Zalovany poukazal na to, e uskuto¢nil S$tandardny zapogitaci ukon
so subjektom, o ktorom nemal vedomost’, Ze bude na neho vyhldseny konkurz. Podl'a jeho
nazoru pritom v konani nebolo preukazané, ze prave v dosledku uzavretia dohody o zapoc¢itani
doslo k znevyhodneniu ostatnych veritel'ov.

10.5. Zapocitanie predstavuje spOsob bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa
nevykondva skutocnym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohl'adavok veritel'a a dlZznika.
To umoziuje uSetrit’ dvojaké splnenie vzdjomnych pohladdvok a navzijom zjednodusit
majetkové vztahy medzi zmluvnymi stranami, priCom jeho vyznam spociva najmé v Uspore
nakladov, ktoré by inak obidve zmluvné strany museli vynalozit’ pri uskuto¢neni vzdjomného
plnenia.

11.  Zalobca vo vyjadreni z 24. januara 2020 navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’.

11.1. Vo vyjadreni poukazal na to, ze napadnutym pravnym ukonom je dohoda
o zapocitani pohladdvok, ktord znamend, Ze namiesto prijatia riadnej Uhrady pohladavky
upadcu doslo k jej zapocitaniu s pohl'adavkou vybraného veritel'a, ¢im doslo k selektivnemu
uspokojeniu spriazneného veritel'a na tkor ostatnych veritel'ov. Nasledok tohto ukonu teda
bezprostredne znamend ukratenie mozZnosti uspokojenia inych veritel'ov aspon v ich pomernej
Casti. Upadca vlastnym pravnym tkonom sposobil neplnenie pohladavky, ateda zanik
pohladavky, ktort by inak mal ziskat. Upadca umyselne inej svojej vlastnej spolo¢nosti
umoznil thradu pohladavky tak, Ze ukratil ostatnych veritel'ov, t. j. obral ostatnych veritel'ov
o0 moznost’ ¢o 1 len pomerného uspokojenia.
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11.2. Podla Zalobcu boli zakonné predpoklady odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4
ZKR splnené a sucasne upadca dojednal vo svoj neprospech tkon, ktory spdsobil, ze ostatni
veritelia neziskali od Upadcu Ziadne plnenie, avSak jeden, vybrany a spriazneny veritel
(zalovany) bol uspokojeny v celom rozsahu a nie je tak odkdzany na neisté uspokojovanie
v konkurze.

12.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (podl'a
§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vc€as zalovany zastipeny advokatom
(§429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

13.  Este predtym, nez dovolaci sud pristupi k posudzovaniu pripustnosti dovolania
zalovaného na zéklade nim uplatnenych dovolacich dovodov povazuje za nevyhnutné uviest,
ze hoci je dovolanie rozsiahle, je do zna¢nej miery neprehl'adné a nejasné, ked’ len s tazkost'ami
z neho mozno zistit’, ¢o v skuto¢nosti zalovany odvolaciemu sudu vytyka.

13.1. Predmetnd skutocnost’ vyrazne stazuje uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu najvyssim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zdkon v ustanoveniach
§ 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C.s.p. jednoznacne upravuje, akym spdsobom je dovolatel
povinny vymedzit jednotlivé dovolacie dovody. Zaver najvysSieho sudu o pripustnosti
(resp. naslednej dovodnosti) dovolania nie je podmieneny rozsiahlostou textu dovolania,
ale jednozna¢nym a vystiznym vymedzenim dovolacich dovodov upravenych v ustanoveniach
§431a§432C.s.p.

13.2. Pre ozrejmenie vysSie uveden¢ho konStatovania dovolaci sud v strucnosti
poukazuje na to, ze zalovany napr. v Casti II11.2.5 (strany 12 — 15 dovolania) vytyka odvolaciemu
sudu nespravne pravne posudenie (ktoré predstavuje dovolaci dovod podla § 432 C.s.p.)
a nasledne v tej istej Casti textu dovolania uvadza, ze rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne
a porusujuce jeho pravo na spravodlivy proces [¢o obsahovo zodpoveda dovolaciemu dévodu
podla § 431 C.s.p. (vada zméatocnosti zakladajlica pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C.s.p.)]. Uvedené¢ tak vyvolava dojem, Ze samotnému dovolatel'ovi nie je jasné,
¢o vlastne odvolaciemu sidu — ktory rozhodol v jeho neprospech — vytyka. Pritom plati,
ze Ulohou dovolacieho sudu nie je hadat’, ¢o vlastne dovolatel' chcel namietat’ (uplatnit),
taktieZ nie je jeho povinnostou (ale ani opravnenim s poukazom na zdsadu kontradiktornosti
sporového konania) vytvarat vlastnii argumentéciu, ktordt by mal vo svojom rozhodnuti
posudzovat’ (k tomu vid’ aj 30bdo/19/2017).

13.3. Rovnaké konStatovanie sa vzt'ahuje aj na strane 7 az 11 dovolania, v ktorych
je obsiahnuté subjektivne nazeranie zalovaného na skutkové zavery krajského siidu a polemiku
s nimi, ked’Ze nie je mozné ani podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.)
zistit,, ktory z dovolacich dovodov podla § 431, resp. § 432 C.s.p. chcel Zalovany uplatnit,
resp. €1 vobec predmetna argumentacia smeruje k uplatneniu niektorého z dovolacich dovodov.
NavySe dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.) anie tak, ako ho subjektivne vnima v spore neuspesSna strana, ktora nesuhlasi
s ustdlenim skutkového stavu odvolacieho sudu, pripadne s niektorym z jeho skutkovych
zaverov. Takéto ndmietky st vzhl'adom na upravu dovolacich dovodov v Civilnom sporovom
poriadku z dovolacieho prieskumu vylucené.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f/ C.s.p.
14.  Pokial’ ide o namietanu vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud

konS$tatuje, ze namietka o prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu nemdze obstat,
a to ani v situdcii, ze v inom spore (vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 4CoKR/13/2017)
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bola Zaloba Zalobcu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu upadcu zamietnuta z dovodu,
ze v Case uskutocnenia pravneho ukonu nebol upadca v tipadku.

14.1. Dovolaci sud dava do pozornosti zasadnu skutocnost’, ktort dovolatel’ bud’
nezohl'adnil, alebo uc¢elovo prehliadol, a to ze v konani vedenom pod sp. zn. 4CoKR/13/2017
upadca uskutocnil napadnuty tikon diia 10. januéra 2013, zatial’ o v rozhodovanom spore bol
napadnuty pravny tkon uskuto¢neny diia 15. maja 2013 (t. j. o viac ako 5 mesiacov neskor ako
ukon, ktory bol predmetom posudzovania v konani vedenom pod sp. zn. 4CoKR/13/2017).

14.2. Odkaz Zzalovaného na to, Ze obdobné veci ma sud rozhodnut’ rovnakym
sposobom, tak nemoze obstat. Inymi slovami povedané, ze ak k ur¢itému datumu (pre tcely
rozhodovaného sporu k 10. januaru 2013) nemal sud za preukézané, ze by bol tpadca v upadku,
nemoéze zalovana strana legitimne ocCakavat’, ze bude zamietnutd akakol'vek d’alSia zaloba
o uréenie neucinnosti iného pravneho ukonu tpadcu, z ktorého mala prospech, a ktory upadca
uskutocnil neskor. Takéto (subjektivne) chéapanie principu pravnej istoty nezodpoveda
legislativnemu vymedzeniu principu pravnej istoty (¢l. 2 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku) a ani jeho chapaniu v judikatire (vid’ napr. IL. US 19/2016).

14.3. Predmetnd namietka by mohla byt nanajvy$ relevantna, ak by upadca
uskuto¢nil napadnuty pravny ukon, ktory je predmetom konania v rozhodovanom spore,
v tom istom cCase, ako pravny ukon, ktory bol predmetom sporu vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 4CoKR/13/2017 (t. j. 10. januara 2013). Aj v takom pripade by neprichadzal
do uvahy takyto pausalny zaver, ale muselo by sa vychadzat’ aj z toho, ¢i by bol skutkovy stav
zhodny, a ¢i by Zalobca v obidvoch sporoch uniesol dokazné bremeno (Co treba vyhodnocovat’
pre kazdy spor samostatne). V rozhodovanom spore vSak — ako uz bolo uvedené vyssie — o taky
pripad neslo. NavySe dovolaci sid ddva do pozornosti, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
jednoznaéne uviedol, aké nesplnené zaviazky mal tpadca k 15. maju 2013 voci svojim
veritelom (vid bod 25. odovodnenia rozsudku krajského sudu), z coho je zrejmé,
ze v rozhodovanom spore mal preukazany upadok upadcu k 15. méju 2013. Z uvedeného tak je
zaroven zrejmé, ze odvolaci sud mal za preukdzané, Ze napadnutym pravnym tkonom doslo
(malo dojst’) k ukrateniu uspokojenia niektorych z prihlasenych pohl'adavok.

15.  Dovolaci std sa nestotoziuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskiimatel'ny a arbitrarny (a ze by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie). Pri spradvnom vysporiadani sa s predmetnou
namietkou povazuje dovolaci siid za nevyhnutné vychadzat’ z celého odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a posudzovat’ ho komplexne a nie len z ucelovo vytrhnutych jednotlivych viet
z rozsudku krajského sudu.

15.1. Sice Zalovany spravne poukézal na to, Ze odvolaci sud nespravne v bodoch
31. a 32. odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze Ing. D. C. bol v ¢ase uzavretia napadnutého
pravneho ukonu konatelom a spolo¢nikom tak upadcu, ako aj zalovaného. Predmetnd
nespravnost’ v konstatovani krajského sidu — vSak sama osebe nesposobuje zmitoc¢nost’ jeho
rozsudku a nepredstavuje dovod pre jeho zrusenie. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v skorsej
Casti odovodenia (bod 22. odévodnenia rozsudku krajského sudu) odvolaci sud uviedol spravne
konStatovanie, Ze konatelkou a spolo¢nickou Zalovaného bola Mgr. 1. C. ako manZelka
konatel’a tipadcu.

15.2. Zéroven ma dovolaci sid za to, Ze na postdenie, ¢i1 Zalovany bol spriaznenou
osobou upadcu pre posudenie napadnutého ukonu ako ukracujuceho pravneho tkonu podla
§ 60 ods. 2 ZKR, nema zZalovanym oznacené ,,pochybenie krajského sudu ziadny vplyv,
ked’ze Zalovany je spriaznenou osobou s Gpadcom s poukazom na znenie § 9 ods. 1 ZKR
(k tomu vid bod 40. odovodnenia rozsudku krajského stdu). Spravnost’ predmetného
zéveru pritom dovolatel’ ziadnym spdsobom nespochybiioval. Len pre tiplnost’ (v nadvéznosti
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na dalsie dovolacie namietky Zalovaného) dovolaci sid doplia, Ze Zalovany je s poukazom
na znenie § 9 ods. 1 ZKR spriaznenou osobou s tpadcom.

15.3. KedZe odvolaci sid mal za to, Ze napadnuty pravny ukon upadca
uskuto¢nil so spriaznenou osobou, s poukazom na znenie ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR
a judikatiru najvysSieho sudu [konkrétne s poukazom na uznesenie z26. marca 2019,
sp. zn. 30bdo/59/2018 (ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R 52/2019 — pozn. dovolacieho sudu)]
skonstatoval, Ze bolo povinnostou zalovaného preukazat, ze nemal vedomost’ o umysle upadcu
ukratit’ svojich veritel'ov, ktoré vSak nepreukdzal (bod 38. odovodnenia rozsudku krajského
sudu). Z uvedeného dévodu dovolatel neopodstatnene vytykal odvolaciemu sudu, ze sa
nezaoberal jeho (ne)vedomostou o tdajnom umysle upadcu ukratit svojich veritelov,
kedze tato vedomost sa — rovnako ako samotny umysel upadcu ukratit svojich
veritel'ov — predpoklada (§ 60 ods. 2 ZKR), a je povinnost'ou zalovaného (ak chce byt’ v spore
uspesny), aby preukazal, ze upadca pri uzavreti napadnutého pravneho ukonu nekonal v umysle
ukratit’ svojich veritelov, respektive Ze Zzalovany ani pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti
nemohol tento tmysel Upadcu rozpoznat. Predmetna skuto¢nost znamena, ze pre uspech
zalovaného v spore nepostacuje, aby uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru imysel upadcu ukratit’
svojich veritelov neexistoval, pripadne Zze bolo povinnostou zalobcu preukazat’ vedomost
zalovaného o ukracujiicom tmysle tpadcu.

15.4. Podla nazoru dovolacieho sidu nemoze obstat’ ani tvrdenie zalovaného,
7e z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i napadnuty pravny tkon posudil ako ukracujuci
pravny tkon podl'a § 60 ZKR alebo ako zvyhodiujici pravny tkon podla § 59 ZKR, pripadne
podl'a obidvoch podstat. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu naopak vyplyva,
ze posudil dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z 15. maja 2013 ako zvyhodnujuci
pravny tkon podla § 59 ZKR, ked’Ze nim Upadca zvyhodnil Zalované¢ho ako svojho veritel’a
na ukor ostatnych veritel'ov, a zaroven aj ako ukracujuci pravny tkon podla § 60 ZKR,
ked’Ze nim doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritel'ov upadcu.

15.5. Dovolaci sud preto uzatvara, zZe rozsudok odvolacieho stidu nemozno povazovat’
za nepreskumatel’ny.

16.  Vzhladom na vySSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim
sudom nebolo poznacené namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. Pripustnost’ dovolania zZalovaného preto z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

17.  Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/),
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

17.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladéa za nespravne,
auvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).
Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
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spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.  Pokial’ ide o otazku - ¢i je pre posudenie odporovaného pravneho tkonu (dohody
o vzajomnom zapocitani pohladdvok) pravne vyznamné, aky bol pravny zaklad tychto
pohl'adavok, v nadviznosti na posudenie (preukdzanie) zakladnej podmienky odporovatel'nosti
podla § 57 ods. 4 ZKR, t. j. Ze doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky niektorého z veritel'ov
dlznika — dovolaci sid poukazuje na to, ze nepostacuje, aby bola urcitd otazka formalne
vymedzena ako pravna otazka, rozhodujuce je to, ako dovolatel’ uvedie, v com mé spocivat
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim siidom. Uvedené znamena, ze dovolatel musi
uviest, aky pravny zaver odvolacieho sudu povazuje za nespravny a zaroven je jeho
povinnostou predostriet’ dovolaciemu sidu vlastni pravnu argumentaciu, z ktorej méa byt
zrejmé, ako mal odvolaci stid posudzovanu pravnu otazku spravne pravne riesit’.

18.1. Vtejto &asti dovolanie Zalovaného uvedené poziadavky nesplia, kedZe
absentuje akakol'vek prdvna argumentacia dovolatela, ktora by sa mala tykat” vykladu alebo
aplikacie urcitého konkrétneho zakonného ustanovenia. Naopak celd argumentacia dovolatel’a
je postavend na tom, ze zalobca podla jeho nazoru nepreukazal ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov ipadcu, ked’ze predmetna skutocnost’ nevyplyva
z listinnych dokazov predlozenych zalobcom.

18.2. Zuvedeného vyplyva, ze zalovany predovsetkym spochybiiuje skutkové zavery
odvolacieho sudu. V tejto stvislosti plati, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p.
nemoze byt dana, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, anie pravnych otdzok
(v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne dava
dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. septembra
2018, sp. zn. 1. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena,
a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat pravne nazory najvyssieho
sudu a pokial’ zavery najvyssieho sudu v otdazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy
stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dovod do prdavomoci najvyssieho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania
na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'™.

18.3. Nad ramec uvedené¢ho poukazuje dovolaci sid opitovne na to, zZe odvolaci sud
mal v konani preukdzané existenciu pohl'adavok veritelov Gpadcu k 15. méju 2013, ktorych
uspokojenie bolo napadnutym pravnym ukonom ukratené.

18.4. Zaroven dovolaci stid konStatuje, Ze na vyrieSeni zalovanym uvedenej otazke
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud
poukdzal na kapnu zmluvu anasledni ndjomnd zmluvu, zktorych vznikli vzajomné
pohladavky upadcu a Zalovaného, ktoré¢ zanikli zapoc¢itanim na zaklade napadnutého pravneho
ukonu, aby €o najpodrobnejSie priblizil konanie upadcu v rozhodnom obdobi a na zaklade
ktorého mal preukdzany umysel upadcu pravnymi ukonmi (uskuto¢nenymi predovsetkym
so spriaznenymi osobami) ukratit’ uspokojenie pohl'addvok svojich ostatnych veritel'ov.

18.5. Predmetna otdzka tak nebola spoOsobila zalozit® pripustnost dovolania
zalovaného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

19. Vo vztahu k druhej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, Ze vzhl'adom na skutkovy stav
ustaleny odvolacim sidom a okolnosti rozhodovaného sporu, nemoze byt posudenie otazky, ¢i
vo vSeobecnosti mdze byt dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena medzi upadcom
a tretou osobou postudena ako zvyhodnujuci pravny ukon, ale posudenie otazky, & dohoda
o zapocitani pohladavok uzatvorend medzi upadcom a nim spriaznenou osobou predstavuje
zvyhodiiujuci pravny ukon podla § 59 zakona o konkurze a resStrukturalizdacii.
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19.1. Predmetna pravna otazka nebola doposial rieSend v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, preto v tejto Casti je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

20.  Podla § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zdkona je
pravny ukon, ktorym dlznik Uplne alebo scasti splnil peniaznu pohladavku inak splatni
az vyhlasenim konkurzu, zabezpecil svoj zavdzok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol upravu
alebo nahradenie svojho zavédzku vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil
svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom.

20.1. Zvyhodnujicim pravnym ukonom na ucely tohto zédkona je tiez pravny ukon,
ktorym sa dlznik Uplne alebo s¢asti vzdal svojho prava, uplne alebo scasti odpustil dlh svojho
dlznika, dohodol upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak
umoznil zanik svojho prava alebo inak neodovodnene znevyhodnil seba na ukor svojich
veritel'ov (ods. 2).

20.2. Zvyhodiujicemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil Upadok
dlznika alebo bol urobeny pocas tpadku dlznika. Ak ide o zvyhodiujici pravny tkon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, upadok dlznika v €ase urobenia zvyhodiujuceho
pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak (ods. 3).

20.3. Odporovat mozno len tym zvyhodiiujiicim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodnujtci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym tkonom
dlZznika, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania (ods. 4).

21.  Zvyhodiujuce pravne ukony su odporovatelné len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil
svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym ukonom zéaroven doslo
k ukrateniu pohl'adavok ostatnych veritelov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili
prihlaskou (k tomu vid’ aj Durica, M. Zikon o konkurze a reitrukturalizacii. Komentar.
3. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 531).

22.  Zuvedeného vyplyva, Ze aby mohol byt urcity pravny tkon dlznika postdeny ako
zvyhodnujuci pravny ukon, musi ho dlznik uskutocnit’ so svojim veritelom na ukor inych
veritel'ov, v dosledku ¢oho nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihldsené pohl'adavky ostatnych
veritel'ov v celom rozsahu (resp. vobec). Dalsou podmienkou je, aby tento pravny ukon dlznika
sposobil jeho tpadok, alebo bol uz uskutocneny v ¢ase jeho tpadku.

22.1. Ak su tieto predpoklady splnené, je naplneny dovod pre vyhovenie zalobe
spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane povinnosti Zalovanej strany vydat’
do konkurznej podstaty prospech ziskany neu¢innym pravnym tkonom od tpadcu).

23.  Dovolaci sud preto pred vyrieSenim samotnej pravnej otdzky v nadviznosti
na zavery vyslovené krajskym satdom skumal, ¢i st vySSie uvedené predpoklady splnené.

23.1. 'V rozhodovanej veci napadnuta dohoda o zapocitani pohl'adavok predstavuje
pravny ukon upadcu, ktory uskutoc¢nil so zalovanym ako svojim veritelom. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu je taktiez zrejmé, Ze ipadca mal inych svojich veritel'ov, voci ktorym si svoju
povinnost’ nesplnil.

23.2. Rovnako tak mal krajsky sud za preukézané, ze tipadca bol v ¢ase uskutocnenia
napadnutého pravneho ukonu v upadku, ked’ nebol schopny splnit’ svoje splatné zavizky.
Zaroven poukdzal na to, Ze kratko po uskutocneni napadnutého pravneho ukonu bolo zacaté
konkurzné konanie, ktoré iba deklaruje existenciu upadku dlznika, pricom existencia upadku
vyplyvala aj z vypovede konatel'a upadcu Ing. D. C. ktory uviedol, Ze upadca opakovane
odvratil vyhlasenie konkurzu, na zaklade navrhov veritel'ov tipadcu. Skuto¢nost’, ze ipadca bol
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dlhodobo platobne neschopny (t. j. v ipadku s poukazom na znenie § 3 ZKR), dovolatel’
nespochybiioval. Tu len ako poznamku dovolaci sud dopliia, Ze podla zakona nebolo potrebné,
aby odvolaci sud podrobne skiimal existenciu upadku dlznika, ked’Zze existencia upadku sa
s poukazom na postavenie zalovaného ako spriaznenej osoby s upadcom predpoklada
(§ 59 ods. 3 druha veta ZKR).

24.  Pokial ide o jednotlivé argumenty zalovaného, dovolaci sid uvadza, ze pre postudenie
napadnutého pravneho ukonu ako zvyhodnujuceho pravneho ukonu je irelevantné, ¢i sa
navonok javi byt’ Standardnym tkonom, za netGi¢inny pravny tkon moéze byt urceny aj taky
pravny ukon, ktorym nedochddza k zbavovaniu sa majetku tUpadcom bez akejkol'vek
protihodnoty.

24.1. Pre zaver sudu — ¢i st splnené podmienky odporovatel'nosti - je rozhodujuce,
aky by bol stav majetku upadcu, keby napadnuty pravny ukon neuskutoc¢nil. Prave cez tento
nahlad nemdze napadnuta dohoda o zapocitani pohladavok obstat. Ak by k jej uzavretiu
nedoslo, do konkurznej podstaty by patrila kiipna cena, ktoru bol zalovany povinny zaplatit’
upadcovi, a z ktorej by bolo mozné (Ciastocne) uspokojit’ pohl'adavky ostatnych veritel'ov
upadcu, pric¢om zalovany by bol povinny prihlasit’ si svoju pohladavku voci tpadcovi
do konkurzu (rovnako ako ostatni veritelia padcu).

24.2. Pohladavka Zzalovaného voci upadcovi by pritom mohla byt v konkurze
uspokojena len ako podriadena pohl'adavka az po uplnom uspokojeni inych nezabezpecenych
pohl'adavok ostatnych veritel'ov (k tomu vid’ § 95 ods. 2 ZKR), ked’Ze sa jednalo o pohl'adavku
veritel’a, ktory je spriazneny s upadcom (podla § 95 ods. 3 ZKR).

25.  Vzhladom k tomu, ze znenie § 95 ods. 2 a ods. 3 ZKR — prostrednictvom  ktorych
mozno preukazat, ¢i napadnutym pravnym ukonom zvyhodnil upadca zalovaného ako
spriazneného veritel'a podla § 59 ZKR — neboli v doterajSom konani pouzité, dovolaci sud
za analogickej aplikacie § 382 C.s.p. vyzvou z 25. augusta 2020 vyzval strany sporu, aby sa
k moznému pouzitiu predmetnych ustanoveni v dovolacom konani vyjadrili.

25.1. Zalobca aaj zalovany v reakcii na vyzvu dovolacieho sudu poziadali, aby
dovolaci sud doplnil svoju vyzvu, v akom kontexte maji byt predmetné ustanovenia pouzité.
Dovolaci sud uvadza, Ze tejto Ziadosti stran sporu nebolo mozné vyhoviet, ked’Ze sucastou
vyzvy podla § 382 C.s.p. nie je uvedenie, akym spdsobom mieni sud ,,nové* ustanovenie
pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat’ [k tomu vid’ aj uznesenie najvysSieho sudu
z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 publikované ako judikat v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 48/2020 (jeho
druht pravnu vetu) anan nadvizujuce uznesenie ustavného sudu z 3. decembra 2019,
sp. zn. 1. US 501/2019].

26.  Zo skutocnosti — ked’ napadnutym pravnym ukonom doslo k ,,uspokojeniu® veritel'a
spriaznené¢ho s ipadcom predtym, ako by upadca vysporiadal svoje zavidzky voci ostatnym
veritelom — je nepochybné, ze upadca dohodou o zapocitani pohladavok uzavretou
so zalovanym v Case, ked’ bol v upadku, zvyhodnil Zzalovaného na ukor svojich ostatnych
veritelov.

27. Dovolaci std povazuje za nenalezité tvrdenie zalovaného, ze povinnost'ou dlznika bolo
splnit’ svoj zdvdzok voci svojmu veritelovi (zalovanému) az do vyhlésenia konkurzu.

27.1. Tato povinnost' zatazuje dlznika voci vSetkym svojim veritelom, a nie len
voc¢i nim selektivne vybranému — navySe spriaznenému — veritel'ovi. Predmetna skuto¢nost’
je oto vyznamnejsia v situdcii, ked’” dlznik nemd dostatku majetok na (aplné) uspokojenie
pohladavok vsetkych svojich veritel'ov.
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27.2. Pokial' ide o posudzovanie zvyhodnenia urcitého veritel'a tikonom upadcu
na ukor svojich ostatnych veritel'ov, je mozné podl'a vo veci rozhodujiceho senatu dovolacieho
sudu vychadzat’ zo zaverov vyslovenych senatom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
6 T vrozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6Tdo/62/2011 (tykajiceho sa trestného ¢inu
zvyhodnenia veritel’'a podl'a § 240 ods. 1 Trestné¢ho zakona — pozn. dovolacieho sudu), v zmysle
ktorych plati, Ze ,,trestného cinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit' svoje splatné zavizky, zmari,
hoci aj len ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela.

Zvyhodnenie veritel’a pritom spociva v tom, Ze mu dlZnik, ktory nie je schopny plnit’
svoje splatné zavizky, plni sposobom nezodpovedajucim zdsade pomerného uspokojenia
na ukor ostatnych veritel’ov. Majetok dlZnika sa teda pouZije na uspokojenie veritel ov
v rozpore so zdasadou pomernosti a rovnomernosti, odvijajucich sa od ustanoveni zdikona
0 konkurze a reStrukturalizdacii. Zvyhodneny veritel’ dostava sice len to, ¢o by mu inak
pravom patrilo, ale pretoZe dlZnik nie je schopny uspokojit’ vSetkych veritel’ov, plnym
uspokojenim jedného veritel’a ukracuje ostatnych veritel’ov. “

27.3. Z citovanych zaverov v nadvdznosti na rozhodovanu vec vyplyva, ze ak dlznik,
ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavéizky, nedisponuje dostatocnym majetkom
na ich uplné uspokojenie, je povinny uspokojovat’ svojich veritelov pomerne. Je nepripustné,
aby dlznik uprednostnil pIné uspokojenie jedného veritel'a a ostatnych veritel'ov neuspokojil
vobec. Pokial tak dlznik postupuje, zvyhodni tym jedného veritel'a na ukor ostatnych veritel'ov,
ktori ostani takymto konanim dlznika ukrateni. V tejto suvislosti je prdvne irelevantné,
ze dlznik, ktory nebol schopny splnit’ vSetky svoje splatné zavizky, svojim ukonom plnil
to, na ¢o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel' pravny narok, ked’ze povinnostou dlznika
bolo prihliadat’ na zaujem vsetkych svojich veritel'ov, a to bez ohl'adu na to, ¢i vo¢i nemu
bolo alebo nebolo zacaté konkurzné konanie.

27.4. 'V rozhodovanom spore upadca - hoci bol platobne neschopny - uprednostnil
zalovaného ako spriazneného veritela pred ostatnymi veritelmi a napadnutou dohodou
o zapocCitani pohladavok doSlo k zaniku jeho zavdzku voc¢i Zalovanému v celom rozsahu
a zaroven k zaniku zavézku zalovaného voci upadcovi [z dlhu Zalovaného voci tpadcovi pritom
mohlo byt poskytnuté ostatnym veritelom upadcu aspoii Ciastocné (pomerné) plnenie].
Zalovany tak bol v dosledku napadnutého pravneho ikonu upadcu uspokojeny v celom rozsahu
na rozdiel od ostatnych veritel'ov upadcu, ktori s odkazani na neisté¢ budiace uspokojenie
v konkurze (ktoré v§ak nebude v celom rozsahu, ako tomu bolo v pripade zalovaného — pozn.
dovolacieho sudu). Vzhl'adom na platobnu neschopnost’ ipadcu v ¢ase uzavretia napadnutej
dohody sa Zalovany nemdze s spechom odvolavat’ na to, Ze sa jednalo o Standardny pravny
ukon a Ze doslo k jeho uspokojeniu v rozsahu, na aky mal zo zmluvy narok, ked’Ze povinnost'ou
upadcu bolo pristupovat’ k vietkym svojim veritelom rovnako a vSetky svoje zavézky plnit
v stlade so zdsadou pomerného uspokojovania.

27.5. Zalovany tak bol napadnutou dohodou o zapoé¢itani pohl'adavok zvyhodneny
na ukor ostatnych veritel'ov upadcu, a preto tato dohoda predstavuje zvyhodnujuci pravny ukon
podla § 59 ZKR.

28.  Nad ramec uz uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o dovolani je
irelevantné tvrdenie Zzalovaného, Ze nemal vedomost o moznosti vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu, ked’ze zalovany, ktorého konatel'kou v rozhodnom obdobi bola manzelka
konatela ipadcu, je spriaznenou osobou s ipadcom.

28.1. Rovnako tak nema na rozhodnutie o dovolani vplyv argumentacia dovolatel’a,
ze zapocCitanie predstavuje spOsob bezhotovostného vyrovnania s cielom zjednodusit
majetkové vzt'ahy medzi zmluvnymi stranami.
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28.2. Naopak predmetna dohoda o zapocitani pohl'addvok podl'a nazoru dovolacieho
sudu posobi ako zaviSenie procesu vyvedenia majetku z ipadcu na zalovaného, ked’ najprv
upadca previedol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam kipnou zmluvou na Zalovaného,
a nasledne, aby zalovany nemusel zaplatit’ ipadcovi kipnu cenu, uzavreli ndjomnt zmluvu
na predané hnutelné veci, na zéklade ktorej mala upadcovi vzniknut povinnost’ zaplatit
zalovanému najomné za 5 mesiacov trvania najomného vztahu vo vyssej sume, nez bola
skuto¢na hodnota prenajatych veci uréena kiipnou cenou v kipnej zmluve. Zalovanému tak
mali zostat” hnuteI'né veci a zaroven bol ,,zbaveny* povinnosti zaplatit’ upadcovi kiipnu cenu.
Naopak tpadca nemal vo vlastnictve veci a neziskal ani penazné plnenie predstavujuce ich
hodnotu na zéklade kupnej zmluvy, v désledku coho nedisponuje majetkom, z ktorého by bolo
mozné uspokojit’ prihlasené pohl'adavky jednotlivych veritelov ipadcu.

29.  Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze:

Zvyhodnujicim pravnym ukonom podl'a § 59 zakona o konkurze a restrukturalizacii je
aj dohoda o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok uzatvorena medzi ipadcom a nim spriaznenym
veritelom, ked’ze nou v rozpore so zadsadou pomerného uspokojovania veritel'ov dochadza
k zaniku pohl'adavky spriazneného veritel'a zapocitanim protipohl'adavky tipadcu, z hodnoty
ktorej by inak prichadzalo do tivahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohladavok
veritel'ov Uipadcu pred moznost'ou uspokojenia podriadenej pohl'adavky spriazneného veritel'a
(§ 95 ods. 2 ZKR).

30.  Vychadzajuc z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnom
spore dospel krajsky sud k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze dohoda o vzajomnom zapocitani
pohladdvok z 15. méja 2013 uzatvorend medzi Gpadcom a zalovanym je zvyhodiujicim
pravnym utkonom podla § 59 ZKR, ked’Ze fiou bol nedovodne zvyhodneny Zalovany ako
spriazneny veritel’ na tikor ostatnych veritel'ov tpadcu, ktorych splatné pohl'adavky tipadca ani
Ciasto€ne neuspokojil, a ktoré boli prihlasené v konkurze vedenom na majetok upadcu.

30.1. Preto dovolaci sud dospel kzaveru, Ze Zalovany nedovodne vytykal
odvolaciemu sudu nespradvne pravne posudenie veci ajeho dovolanie smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

31.  Vzhladom na to, zZe v rozhodovanej veci odvolaci std spravne posudil pravnu otazku

podstatnu pre rozhodnutie vo veci, najvyssi sud podl'a ustanovenia § 448 C.s.p. dovolanie
zalovaného ako neddvodné zamietol.
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76.
ROZHODNUTIE

Pravoplatné rozhodnutie siidu o neucinnosti pravneho ukonu dlZnika vydané v konani
podla ustanovenia § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ktorym bola zarovei osobitnym vyrokom podl’a ustanovenia § 63 ods. 1 zikona uloZena
osobe, voci ktorej sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo (§ 62 ods. 1), povinnost’
vydat’ do dotknutej konkurznej podstaty veci nadobudnuté od dlznika na ziklade
neucinného pravneho tkonu, predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
pre Zalobu o vylicenie tychto veci zo stipisu majetku zapisanych spravcom do tohto stpisu
podla ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona podanej osobou, ktorej bola uloZena povinnost’
vydat’ veci nadobudnuté nei¢innym pravnym tikonom do prislu$nej konkurznej podstaty
(resp. jej pravnym nastupcom).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. maja 2021, 30bdo/73/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (d’alej len "sud prvej inStancie" alebo "okresny sud") rozsudkom
z 3. oktobra 2018, €. k. 36Cbi/5/2017-183 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. konanie
voci zalovanému 2/ zastavil, vyrokom III. navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol,
vyrokom IV. Zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobkyni narok na nédhradu trov konania a vyrokom
V. zalovanému 2/ priznal voci zalobkyni narok na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sid v Trnave (d’alej len "odvolaci sid" alebo "krajsky sud")uznesenim
z 25. februara 2020, ¢. k. 21CoKR/3/2019-252 v zneni opravného uznesenia krajského sudu
z 19. oktobra 2020, €. k. 21CoKR/3/2019-339 rozsudok sudu prvej instancie zrusSil a konanie
o veci zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi zalobkyni narok na nédhradu trov prvointanéného
1 odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. 'V odovodneni rozhodnutia krajsky sud skonstatoval, ze Dohoda o vyporiadani
BSM zo 4. jula 2013 uzatvorend medzi Zalobkynou a upadcom a Darovacia zmluva
z 23. oktdbra 2013 uzatvorend medzi zalobkynou a Upadcom, na zéklade ktorych Zalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktorych vylicenia z konkurznej podstaty sa
zalobou doméha, boli rozsudkom okresného sudu z 13. januara 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-85
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. aprila 2017, ¢. k. 21CoKR/10/2016-144 urcené
za neucinné voci konkurznym veritelom tGpadcu. Predmetnymi rozhodnutiami bola Zalobkyni
podla § 63 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len "ZKR" alebo
"zékon o konkurze") ulozend povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti do konkurznej podstaty a na ich
zéklade spravca nehnutel’nosti v stlade s ustanovenim § 80 ods. 1 ZKR zapisal do konkurznej
podstaty.

2.2.  Podla odvolacieho sudu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je v zmysle
procesnych prav dana totoZznost'ou skutku. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
36Cbi/45/2014 bola urcend neucinnost Dohody o vyporiadani BSM a Darovacej zmluvy
a zaroven v tomto konani bola Zalobkyni uloZend povinnost’ vydat nehnutel'nosti do v§eobecnej
podstaty. V tom Case neboli Darovacia zmluva a ani Dohoda o vyporiadani BSM posudené ako
neplatné pravne tikony.

2.3.  Krajsky sud vo svojom uzneseni zaujal nazor, ze po pravoplatnosti rozsudku
vydanom v konani o ur€enie neti¢innosti pravnych ukonov v spojeni s povinnostou vydat’ urcité
nehnutelnosti do konkurznej podstaty, sa nemoze povinna osoba ako strana nasledne d’alSou
zalobou domahat’ vylic¢enia presne tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty, ako sa
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stalo zalobou podanou Zzalobkynou v rozhodovanom spore. Zdoraznil pritom, ze zakon
o konkurze v ustanoveni § 80 ods. 1 nepripusta podanie vylucovacej Zaloby, uvedené vSak
neznamend, ze vylucovacia zaloba nemdze byt podana voci takej Casti majetku, ktora bola
zapisana do supisu konkurznej podstaty, hoci do nej nepatrila a nebola sucastou neucinného
pravneho tkonu. V rozhodovanom spore vSak nehnutelnosti, ktorych vylucenia sa zalobkyna
domahala podanou Zalobou, boli nielen prevedené na zalobkyiu pravnymi tkonmi, ktoré boli
sudom pravoplatne urcené za netcinngé, na zaklade ¢oho boli aj zapisané spravcom do supisu,
ale bola k nim uloZend i povinnost’ ich vydat do podstaty ako celok, kedze na zaklade
Darovacej zmluvy z nich nadobudla zalobkyna v rozsahu 5/8 k celku a na zéaklade
Dohody o vyporiadani BSM z nich nadobudla v rozsahu 3/8 k celku, teda ich nadobudla
v celosti. V konani o urCenie neuc¢innosti Darovacej zmluvy a Dohody o vyporiadani BSM
zalobkyna tieto pravne ukony nespochybiiovala a ani nenamietala, Ze by sa jednalo o neplatné
pravne tkony, ¢o by predstavovalo doévod, pre ktory by tieto pravne tukony nemohli byt uréené
za pravne neucinné. Z tohto dovodu mal odvolaci sud za to, ze v rozhodovanom spore existuje
prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, ktord brani prejednat’ Zalobu o vylicenie toto istého
majetku zo vSeobecnej podstaty upadcu, ak uz raz bola zalobkyni ulozena povinnost’ tento
majetok nadobudnuty z netlinnych pradvnych tkonov vydat do konkurznej podstaty,
a tym doslo k nemoznosti ziadat’ o jeho vylicenie.

2.4. 'V zavere svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, zZe rozhodnutie o neti¢innosti
pravnych tkonov vychadzalo z hmotnopravnych vztahov upravenych zakonom o konkurze
medzi sprdvcom a zalobkyiiou, ktoré opraviiovali spravcu zapisat’ predmetné nehnutel'nosti
do konkurznej podstaty a Zalobkyni ulozili ako povinnej ich vydat’. Sudna prax oznacuje vyrok
pravoplatného rozsudku, ktorym bolo rozhodnut¢ o hmotnoprdvnom ndroku v spojeni
s ulozenim povinnosti vydat’ nehnutel'nosti pre ich adresatov za zavézny, ktory tak jednoznac¢ne
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uvedenym procesnym postupom je podla
krajského sudu vyjadrend i1 ustavnopravna zasada ne bis in idem. Povinnost' vydat
nehnutel'nosti do konkurzu bola vyjadrend vo vyroku IV. rozsudku okresného stdu
z 13. januara 2016, €. k. 36Cb1/45/2014-85, a teda ide o identicky predmet konania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dita 4. méja 2020 dovolanie Zalobkyna, ktorym
sa doméhala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala dovolatel'ka z ustanovenia § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len "C. s. p.") a zaroveil aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ab/C.s. p.

3.1.  Dovolatel’ka nesthlasila so zaverom odvolacieho sudu, podl'a ktorého je dana
prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena
dvomi kritériami, a to totoZnost'ou osob a totoznost'ou predmetu konania. V tejto suvislosti
poukdazala Zalobkynia na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/280/2010 a doplnila,
ze v danej veci absentuje totoznost’ predmetu sporu. Okrem toho podl'a dovolatel’ky odvolaci
sud odignoroval ti skutocnost’, ze predpokladom pre urcenie neti¢innosti pravneho ukonu je
jeho platnost’. Preto, ak bola darovacia zmluva, ktorej neucinnost’ bola vyslovena rozsudkom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 36Cbi1/45/2014, urCend za neplatni v konani
vedenom pod sp. zn. 39C/16/2017, je nutné povazovat’ celé rozhodnutie o neti¢innosti pravneho
ukonu za zméto¢né a az nicotné. Krajsky siid namiesto zjednania napravy sa podl'a dovolatel’ky
svojim formalistickym a az alibistickym postojom skryl za prekdzku pravoplatne rozhodnute;j
veci.

3.2. Nespravne pravne posudenie namietala Zalobkyna vo vyrieSeni otazky, ¢i je
mozné odporovat’ aj neplatnym pravnym tikonom, a ¢i rozsudok o neti€¢innosti pravneho tkonu
predstavuje prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o vylicenie veci zo slpisu
vSeobecnej podstaty. Uviedla pritom, Ze ona celu situaciu nezavinila a skuto¢nost’, Ze ma sama
znaSat’ extrémnu nespravodlivost’, povaZzuje za neprimerany trest, osobitne v situdcii, ked’ sa
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nicoho nedopustila. Celd vzniknutd situacia je podl'a dovolatel'ky ddsledkom zavineného
nemoralneho konania byvalého pravneho zéastupcu jej manzela.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 3. juna 2020 navrhol dovolanie zalobkyne ako neddvodné
zamietnut’. Poukézal pritom na znenie ustanovenia § 80 ods. 1 ZKR a na konanie vedené
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 36Cbi/45/2014, z ktorého je zrejmé, ze zalobkyna spolu
s upadcom napadnutymi pravnymi ukonmi vedome sledovali hlavny ciel’, ktorym bolo uchranit’
svoje nehnutel'nosti pred konkurzom vyhlasenym na majetok manzela zalobkyne, pri¢om tak
robili na skodu veritel'ov upadcu.

4.1. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo 4. juna 2020 navrhol dovolanie Zalobkyne ako
nedovodné zamietnut’. Uviedol, Ze predmet konania sa tyka totoznych nehnutel'nosti, vratene
urcenia, ¢i patria alebo nepatria do konkurznej podstaty, priCom tato otazka bola posudzovana
uz v konani o urCenie neucinnosti pravneho ukonu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
0 povinnosti tretej osoby vydat’ urcité veci do konkurznej podstaty, nemdze sa néasledne tato
osoba doméhat’ vylucenia presne tych istych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty. Ak by sa
pripustila argumentacia zalobkyne, doslo by k poruseniu Gstavnopravnej zasady ne bis in idem.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud dovolaci (podl'a
§ 35 C.s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastlipena advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddvodnenie tohto zaveru
dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je vo svojom rozhodnuti opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania
zalobkyne len vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podl'a § 431 C. s. p., ato ¢i bolo konanie
pred Krajskym stdom poznacené vadou zmitocnosti podl'a § 420 pism. {/ C. s. p.

6.1. Naopak pokial' ide o dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie
(dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.), v zmysle ktorého malo byt flou podané dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ab/ C. s. p., dovolaci sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., z ktorého je zrejmé, ze dovolanie podl'a dané¢ho ustanovenia
je pripustné len proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sidu prvej inStancie. V rozhodovanom spore zalobkyna napadla dovolanim
uznesenie krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok sidu prvej inStancie a konanie vo veci
zastavil. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak nepredstavuje potvrdzujuce
)a ani zmenujlce rozhodnutie, voci ktorym ako jedinym zékon pripusta dovolanie, pokial’ ide
o nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ C. s. p. vrozhodovanej veci preto nie je dana o dovolaci sud z uvedeného dovodu nie je

v

v predmetnom spore opravneny posudzovat’ Zalobkyiiou nastolené pravne otazky.

7. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmitocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud
konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom nie je poznac¢ené Zalobkynou namietanou vadou
zméitoc€nosti.

8. Podl'a § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat’ znova.

8.1. Podla§ 57 ods. 1 ZKR, pravne tikony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze
voci veritelom dlZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel’ prihlasenej pohl'adavky podla
tohto zakona odporuje. Veritel moze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku
dlZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

8.2. Podla § 62 ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatituje
proti tomu, kto s dlznikom odporovatel'ny pravny tkon dohodol, v prospech koho dlZznik
odporovatel'ny pravny ukon jednostranne urobil alebo kto z odporovatel'ného pravneho ukonu
dlZznika priamo nadobudol prospech.
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8.3.  Podla § 63 ods. 1 ZKR, ak ide o neti¢inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava
alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku dlznika, su ti, voci ktorym sa pravo
odporovat’ pravnemu tkonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut’ do dotknute;j
podstaty penazni nahradu za tato vec, pravo alebo ini majetkovi hodnotu; ak sa vsak
u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich
namiesto penaznej ndhrady domahat’ vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty.
Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len
tol’ko, kol’ko sa v dosledku neucinného pravneho tikonu nan previedlo.

84. Podla § 80 ods. 1 ZKR, do supisu sa zapisuje aj majetok tretich osdb
nadobudnuty na zdklade neucinnych pravnych ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce;.
Ak tretia osoba neucinnost’ pravneho tkonu pisomne neuzna, spradvca moze majetok tretej
osoby nadobudnuty na zéklade neti¢inného pravneho tkonu alebo naroky z neho vyplyvajuce
zapisat’ do supisu, az ked’ neucinnost’ pravneho utkonu urci sud; vyluCovacia zaloba v tom
pripade nie je pripustna.

0. S ohladom na vysSie citované zakonné ustanovenia bolo premetom dovolacieho
prieskumu postudenie, ¢i krajsky sud spravne konanie o zalobe Zzalobkyne o vylicenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty zastavil pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) s poukazom na pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie z 13. januéra 2016,
¢. k. 36Cbi/45/2014-85 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. aprila 2017,
¢. k. 21CoKR/10/2016-144, ktorym bola vyslovend neucinnost’ Darovacej zmluvy, na zdklade
ktorej zalobkyna sporné nehnutel'nosti nadobudla, a zaroven ktorym bola zalobkyni uloZena
povinnost’ vydat’ tieto nehnutel'nosti do konkurznej podstaty.

10.  Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vo vSeobecnosti chape tak, ze o tej istej veci,
o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opét’. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelni vadu konania, na ktora je sad
povinny prihliadat’ ex offo, Co znamen4, Ze sud je povinny v pripade zistenia existencie tejto
vady konania zastavit’.

10.1. Teoria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
dvomi kritériami, a to totoznostou oséb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania.
O totoZnost’ 0sob ide vtedy, ak sa v konani zucastiiuju tie ist€¢ osoby ako v konani ukon¢enom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osob (zalobca a zalovany)
je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa zalobca stal Zalovanym a Zalovany
zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna nova skuto¢nost’, ktord by zmenila skutkovy stav
zaloby, eSte stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (k tomu vid
aj STEVCEK, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, JI., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H: BECK,
2017, s. 836.).

11.  Vrozhodovanom spore krajsky sud zaver o existencii prekdzky pravoplatne rozhodnutej
veci zalozil na vyklade ustanovenia § 80 ods. 1 ZKR s poukazom na rozhodnutie stdu, ktorym
bola vyslovend netc¢innost Darovacej zmluvy uzavretej medzi Upadcom a zalobkyiiou,
a ktorym bola zarovenn ulozend Zzalobkyni povinnost” vydat nadobudnuté nehnutelnosti
do konkurznej podstaty.

11.1. Dovolaci stid konStatuje, ze doposial’ nebolo predmetom dovolacieho prieskumu
v nadvéznosti na znenie ustanovenia § 80 ods. 1 ZKR postdenie, ¢i pravoplatné rozhodnutie
o neucinnosti pravneho tkonu predstavuje prekédzku pravoplatne rozhodnutej veci pre nasledne
iniciované konanie o vylucenie nehnutel'nosti nadobudnutych na zaklade neu¢inného pravneho
ukonu. Dovolaci sud doposial’ iba posudzoval, ¢i spravca moze zapisat’ veci patriace tretej
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osobe do konkurznej podstaty, na zdklade pravoplatného rozsudku, ktorym bola vyslovena
neucinnost’” pravneho ukonu v konani podla § 42a Obcianskeho zdkonnika (v uzneseni
z 30. aprila 2013, sp. zn. 3MObdo/3/2012 - pozn. dovolacieho sudu). Predmetna otazka pritom
nie je rieSend ani v ramci slovenskej odbornej literatiry vztahujicej sa na konkurzné pravo
a konkurzné konanie.

12.  Prvotnym ucelom ustanovenia § 80 ods. 1 ZKR je, nepripustnost spochybiniovania
zapisu veci do konkurznej podstaty na zdklade pravoplatného rozsudku o neucinnosti pravneho
ukonu dlznika tret'ou osobou, ktora do supisu zapisané veci nadobudla od dlznika nea¢innym
pravnym tkonom.

12.1. Pri zohladneni vzajomnej systematiky jednotlivych ustanoveni zékona
o konkurze je pritom zrejmé, ze o (ne)opodstatnenosti zaradenia veci, ktoré neucinnym
pravnym ukonom dlznika usli z jeho majetku, bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
o neucinnosti tohto pravneho tkonu. Ustanovenie § 80 ods. 1 ZKR druhd veta cCast
za bodkociarkou potom vyjadruje, Ze nie je pripustné rozhodovat’ druhykrat o tej istej vec (ne
bis in idem).

12.2. Této skutocnost’ je zvyraznend v situdcii, kedy sud v konani o odporovacej
zalobe v pripade vyhovenia tejto Zalobe osobitnym vyrokom rozhodne o povinnosti urcitej
osoby (Zalovaného) vydat veci nadobudnuté na zaklade net¢inného pravneho tkonu
do konkurznej podstaty. V takom pripade sud nielen de facto rozhodol o tom, Ze tieto veci patria
do konkurznej podstaty, ale aj de iure rozhodol o dovodnosti ich zaradenia do konkurznej
podstaty samostatnym vykonate'nym vyrokom rozsudku o splneni povinnosti.

13.  V procesnej rovine nachddza zasada ne bis in idem vyjadrenie v ustanoveni § 230
C. s. p. upravujicom prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (prekézku rei iudicatae). Prekézka
pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje neodstranite'ni podmienku konania a ma za nasledok
zastavenie konania [je tak vylicené, aby sid opédtovne meritorne vec prejednal a rozhodol
(samozrejme okrem pripadu, ked’ k opdtovnému prejednaniu a rozhodnutiu sporu doslo
na zaklade pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov - pozn. dovolacieho sudu)].

13.1. 'V podmienkach Zaloby o vylicenie z konkurznej podstaty podl'a ustanovenia
§ 78 ZKR a odporovacej zaloby podl'a ustanovenia § 57 a nasl. ZKR treba pri vyklade
ustanovenia § 80 ods. 1 ZKR druha veta Cast’ za bodkociarkou pri skimani procesnych
podmienok v konani o excindacnej zalobe rozliSovat’ situaciu, kedy sud len vyhovie
odporovacej zalobe spravcu a urci konkrétne pravne Ukony dlznika za neucinné voci
konkurznym veritel'om od situécie, kedy sud spolu s vyhovenim odporovacej zalobe zaroven
ulozi osobe, ktord mala z neucinného pravneho ukonu prospech, aby vydala veci nadobudnuté
z tohto pravneho ukonu do konkurznej podstaty.

13.2. Kym v prvom pripade naznaCenom vysSie (vid bod 13.1. vysSie) by
pri rozhodovani o vylu€ovacej zalobe prichddzal taky vyklad druhej vety ustanovenia § 80
ods. 1 ZKR v casti "vylucovacia zaloba je nepripustnd", Ze sud takato Zalobu meritorne
zamietne ako zjavne bezdovodnu bez osobitného zaoberania sa argumentéaciu predloZzenou
zalobcom vychadzajtc z toho, Ze podkladom na zépis veci do stpisu majetku bolo pravoplatné
rozhodnutie stidu o neucinnosti pravneho ukonu dlznika v konani podl'a § 57 a nasl. ZKR,
v druhom pripade k tejto skuto€nosti pristupuje aj pravoplatny vyrok rozsudku sudu o uloZeni
povinnosti zalovanému, na zaklade ktoré¢ho je povinny vydat’ veci nadobudnuté na zaklade
neucinného pravneho tkonu do konkurznej podstaty. V takom pripade bolo samostatnym
rozhodnutim stidu rozhodnuté o tom, Ze veci, ktoré usli z dlznikovho majetku net¢innym
pravnym tkonom, patria do stipisu majetku (ako majetok patriaci tretej osobe). Ide tak o totozny
predmet sporu, o aky ide v konani o vylicenie veci zo supisu majetku, teda ¢i urcita vec je
spravcom zapisand do supisu majetku opravnene alebo nie, ¢im je naplnena prva z dvoch
zékladnych podmienok pre zaver o existencii prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven
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je dand aj druha kumulativna podmienka, ktorou je totoznost’ stran sporu (hoci v opacnom
procesnom postaveni), ked’ na jednej strane vystupuje spravca a na druhej vlastnik veci
zapisanych do supisu majetku, ktory tieto veci nadobudol od dlZznika na zéklade neu¢inného
pravneho tkonu.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze:

Pravoplatné rozhodnutie sudu o netc¢innosti pravneho tkonu dlznika vydané v konani
podla § 57 a nasl. zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktorym bola zaroven
osobitnym vyrokom podla § 63 ods. 1 zdkona ulozena osobe, voci ktorej sa pravo odporovat’
pravnemu ukonu uplatnilo (§ 62 ods. 1), povinnost’ vydat’ do dotknutej konkurznej podstaty
veci nadobudnuté od dlznika na zdklade netc¢inného pravneho ukonu, predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre zalobu o vylucenie tychto veci zo supisu majetku zapisanych
spravcom do tohto supisu podla § 80 ods. 1 zdkona podanej osobu, ktorej bola ulozena
povinnost’ vydat’ veci nadobudnuté neucinnym pravnym ukonom do prislusnej konkurznej
podstaty (resp. jej pravnym nastupcom).

15. S poukazom na vysloveny pradvny nazor dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka
nedovodne vytykala odvolaciemu sudu nespravny procesny postup, ak rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

15.1. Pravoplatnym a vykonatelnym vyrokom IV. rozsudku okresného sudu
z 13. januara 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-85 bola zalobkyni (vystupujicej v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 36Cbi/45/2014 v postaveni zalovanej 1/) ulozend povinnost
vydat’ do konkurznej podstaty nehnutel'nosti Specifikované v predmetnom vyroku rozsudku.
Vylu¢enia tych istych nehnutelnosti zo supisu majetku sa Zzalobkyna domdhala voci
zalovanému (vystupujicemu v konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/45/2014 v postaveni
zalobcu) zalobou v rozhodovanom spore. O tom, Ze nehnutelnosti, ktorych vylucenia zo stpisu
majetku sa Zalobkyfia domaha, patria do stpisu majetku (a su v nom zapisané opravnene) bolo
uz pravoplatne rozhodnuté v konani, v ktorom bola vyslovena neucinnost’ pravnych tkonov
dlZnika, a v ktorom bola Zalobkyni uloZend povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti do konkurzne;
nehnutel’nosti patria alebo nepatria do siipisu majetku v konani o excindacnej zalobe.

15.2. Odvolaci sid podla nézoru dovolaciecho sidu spravne skonStatoval,
ze v rozhodovanom spore je dané prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, a spravne z dévodu
existencie tejto negativnej procesnej podmienky za sucasného zruSenia rozsudku sudu prvej
inStancie konanie vo veci zastavil.

16.  Podla nazoru dovolacieho sidu nemo6Zze obstat’ odkaz dovolatelky na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/280/2010, nakol'ko z neho nie je mozné vyvodit’ zavery
prezentované Zalobkynou.

16.1. 'V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, Ze pokial’ chce strana argumentovat’
nejakym rozhodnutim (hoc aj rozhodnutim najvysSieho sudu), je nevyhnutné, aby sa
oboznamila s jeho oddvodnenim v celku, a nie si (U€elovo) prisposobit’ len cast’ jeho
odovodnenia. Pre blizSie pochopenie dovolaci sud poukazuje na to, ze v uzneseni z 20. oktdbra
2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010 islo o rozhodovanie o Zalobe na ochranu osobnosti, pri¢om sud
rozhodujici v danom spore v prvej inStancii dospel k zaveru, Ze konanie o Zalobe na ochranu
osobnosti tykajuce sa narokov zalobcu v stvislosti s jednym ¢lankom zverejnenym v ur¢itom
tyzdenniku zaklada prekéazku litispendencie pre konanie o inej Zalobe na ochranu osobnosti
podanej tym istym Zalobcom proti tomu istému Zzalovanému ohladom iné¢ho Cclanku
zverejneného v inom ¢isle toho istého tyzdennika. Najvyssi sud pritom v uvedenom rozhodnuti
na tito skutocnost’ vyslovne poukézal a nésledne skonStatoval, ze zalobca svoj narok opieral
o iné skutkové tvrdenia, vyplyvajice z textov dvoch rozdielnych ¢lankov, uverejnenych
zalovanou v r6znom ¢asovom obdobi, s inym ndzvom i textom, ktory bol spdsobily zasiahnut’
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do osobnej cti zalobcu. Je len na dispozicii Ucastnika, ako uplatni svoj narok na ochranu
osobnosti, vratane nemajetkovej ujmy, ak k zdsahu do jeho chranenych osobnostnych prav pride
opakovane, 1 ked’ sa mézu skutkové okolnosti prekryvat’ a Ciasto¢ne byt’ i totozné. Opacny
postup by bol v rozpore s dispozi¢nou zésadou civilného konania.

16.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery vyslovené v uzneseni najvysSicho sudu
z 20. oktobra 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010 nie st na rozhodovany spor vobec aplikovatelné,
ked’ze v rozhodovanom spore sa zalobkyia domahala vylacenia tych istych nehnutelnosti,
o ktorych uz okresny sud pravoplatne rozsudkom z 13. januara 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-85
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. aprila 2017, ¢. k. 21CoKR/10/2016-144 rozhodol,
ze patria do konkurznej podstaty Gpadcu s tym, ze zalobkyna ich bola povinnd na zaklade
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia do konkurznej podstaty vydat'.

17.  Ako nedovodnu vyhodnotil dovolaci sud aj argumentaciu zalobkyne o tom, ze okresny
sud rozsudkom z 3. novembra 2017, €. k. 39C/16/2017 urc¢il, ze Darovacia zmluva je neplatnym
pravnym ukonom. Z predmetného rozsudku nie je mozné vyvodit’ Ziadne skutocnosti, ktoré by
mali vplyv na rozhodovany spor a na zaver o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.
K predmetnému konstatovaniu uvadza dovolaci sud nasledovné:

17.1. Predmetnu uréovaciu zalobu podala zalobkyna na sid az po tom, ako
o odporovacej zalobe bolo rozhodnuté tak, ze Darovacia zmluva je voci konkurznym veritel'om
pravne neucinnd a ze zalobkyna je povinnd vydat’ nadobudnuté nehnutel'nosti do konkurznej
podstaty. Pripadnti namietku neplatnosti predmetnej Darovacej zmluvy mala Zalobkyna
uplatnit’ v ramci procesnej obrany v konani o odporovacej zalobe s prihliadnutim na zasadu
pravo patri bdelym ("vigilantibus iura scripta sunt"), a nie az po pravoplatnom skon¢eni konania
o odporovacej zalobe v inom spore, v ktorom ako strany vystupovali iné subjekty.

17.2.  Zalobkyha podala Zalobu o uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy tykajucej sa
nehnutelnosti zaradenych do supisu majetku (t. j. majetku podlichajuceho konkurzu)
proti Upadcovi (ako svojmu manzelovi), hoci takyto postup priamo vylucovalo znenie
ustanovenia § 47 ods. 1 a 5 ZKR uéinného v ¢ase podania urovacej zaloby.

17.3. Ked uz okresny sud napriek vyssie uvedenej prekazke konal a vo veci rozhodol,
tento rozsudok (ako spravne skons$tatoval v napadnutom uzneseni uz odvolaci stid) nema ziadny
vplyv na rozhodnutie o neti¢innosti pravneho tkonu a na konkurz vedeny na majetok tpadcu.
Predmetny rozsudok o neplatnosti Darovacej zmluvy je zavazny len pre strany daného sporu,
t. j. pre zalobkynu a jej manzela (k tomu vid’ ustanovenie § 228 ods. 1 C. s. p. upravujice
subjektivnu zavéznost' rozsudku). Ked'Ze stranou tohto sporu nebol spravca, rozsudok
okresného sudu z 3. novembra 2017, ¢ k. 39C/16/2017-30 nezavdzuje spravcu a ani
konkurznych veritel'ov, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu vedeného na majetok
upadcu a voc¢i nim z predmetného rozsudku neplynt ziadne pravne nasledky.

17.4. Pravoplatny rozsudok o urceni netc¢innosti pravnych ukonov, na podklade
ktorého boli nehnutel'nosti, ktorych vyli€enia z konkurznej podstaty sa domahala Zalobkyna,
zapisané do supisu majetku, bolo mozné zrusit' alebo zmenit' len na zdklade pouzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov (resp. podanim ustavnej staznosti), a nie rozhodnutim
vydanym v inom konani. Zalobkyfia pritom dovolanie proti rozsudku okresného stdu
z 13. januéra 2016, €. k. 36Cbi/45/2014-85 a proti rozsudku krajského sudu z 18. aprila 2017,
¢. k. 21CoKR/10/2016-144 nepodala, rovnako tak nepodala proti uvedenym rozhodnutiam
ani Ustavnu staznost. Vzhladom na predmetni skuto¢nost’ nemdze neskorSie rozhodnutie
o urCenie neplatnosti Darovacej zmluvy ziadnym sposobom zasiahnut do tuc¢inkov
pravoplatného rozhodnutia o neucinnosti pravneho tikonu, ktoré je nad’alej zavdzné pre strany
sporu (t. j. pre Zalobkynu, ako aj pre zalovaného spravcu) a pre konkurznych veritelov. Aj
v tejto suvislosti je pravne vyznamné, Ze spravca nebol (z dovodov zavinenych Zalobkynou)
stranou sporu o urcenie neplatnosti Darovacej zmluvy, hoci stranou mal byt. Z uvedeného
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dévodu nemoze obstat’ tvrdenie dovolatel'ky o tidajnej zmitocnosti (resp. nicotnosti) rozsudku
okresného sudu z 13. januara 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-85.

18.  Len pre Gplnost’ zaverom dovolaci sud konstatuje, Ze ani pripadné neplatnost’ Darovace;j
zmluvy nemdéze predstavovat’ novi skutoc¢nost, pre ktoru by nemal rozsudok okresného stidu
z 13. januara 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-5 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. aprila
2017, ¢. k. 21CoKR/10/2016-144 predstavovat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
pre prebiehajuce konanie o vylu¢enie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty.

18.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej by sa
nejednalo jedine v pripade, Ze by v tomto konani i§lo sice o ten isty pravny vztah medzi tymi
istymi ucastnikmi, ale novo uplatneny narok by sa opieral o iné skutocnosti viazuce sa k veci,
ktoré tu neboli v dobe pévodného konania a ku ktorym doslo az neskor [porovnaj aj rozsudok
byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky z 22. maja 1987, sp. zn. 2Cz/12/87
(uverejneny pod ¢ R 39/1988 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) a obdobne aj uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo 16. juna 2010, sp. zn. 28Cdo/2198/2010].

18.2. Podla dovolacieho stidu tvrdenie Zalobkyne o (absolutnej) neplatnosti neucinnej
Darovacej zmluvy nemoze predstavovat’ novi skutocnost, ktora by vznikla az po vydani
rozsudku okresné¢ho sudu z 13. oktobra 2016, ¢. k. 36Cbi/45/2014-85. Samotny rozsudok
okresného sudu z 3. novembra 2017, €. k. 39C/16/2017-30 (hoci pre zalovaného a konkurznych
veritel'ov nie je zavdzny) uréenim neplatnosti Darovacej zmluvy nekonstituoval novy pravny
stav, ale len deklaroval skuto¢nost’, ktord mala objektivne existovat uz v ¢ase, kedy sa viedlo
konanie o odporovacej zalobe, a ktort mohla a mala Zzalobkyna namietat’ v konani
o odporovacej zalobe (ako to dovolaci stid uviedol uz v bode 17.1. vyssie).

19.  Dovolaci std preto uzatvéra, ze zalobkyiia nedovodne vytykala krajskému sudu, ze sa
pri svojom konani a rozhodovani mal dopustit’ namietanej vady zméito¢nosti predpokladane;j
ustanoveniam § 420 pism. {/ C. s .p.

20.  Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namietanou
vadou zmaitocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 19. vyssie)
a pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola vylucena aj podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. (vid’ bod
6.1.vysSie), najvyssi std dovolanie zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
C. s. p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.
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