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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba (sudca spravodajca), JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.
Violy Takacovej, PhD., JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnej veci zalobcu F.. F. J., byvajiceho v X., Q. XX, zastiipeného Mgr. Petrom
Volochom, advokatom so sidlom v Senici, Hollého 745/34, proti Zzalovanej Komore veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Botanicka 17, ICO: 17 317 894, zastpenej Erben
& Erben, advokatskou kancelariou, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, o preskiimanie zakonnosti
oznamenia prezidenta komory veterinarnych lekarov ¢. 178/2014, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 40C/503/2015, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava IV s postapenim mu veci
Krajskym sudom v PreSove, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava IV s postiipenim veciniejedd vodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému stidu v PreSove 21. septembra 2015 domahal zru$enia
»rozhodnutia“ prezidenta Komory veterinarnych lekarov (d’alej aj ,,Komora®) ¢. 178/2014 z 1. oktobra
2014, ako aj vSetky rozhodnuti obsahovo nadvézujicich a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.
Ziadal ,,rozhodnutie” preskiimat’ pretoze bol dotknuty na svojom prave vyplyvajicim mu z ustanovenia §
9 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 442/2004 Z.z. o stkromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterindrnych
lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a
o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 442/2004 z.z.“).
Napadnutym ,,rozhodnutim* prezident Komory oznamil zalobcovi, Ze nebude zapisany na kandidatku pre
volby ¢lena dozornej a disciplinarnej komisie, nakolko nesplia podmienku, pretoze mu bolo v
prechéadzajucich troch rokoch ulozené disciplinarne opatrenie.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. septembra 2015 ¢. k. 1S/68/2014-109 postapil vec



Okresnému sudu Bratislava IV ako stidu vecne a miestne prisluSnému na konanie a rozhodovanie s
poukazom na ustanovenia § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 11 ods. 1, § 244 ods. 1 a 2 zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*) s tym, Ze
napadnuty , list“, nie je individualnym spravnym aktom. Namietany postup zalovaného nie je konanim ani
postupom v oblasti verejnej spravy, nedochadza v nom k realizacii $tatnej moci ani verejného zaujmu a
vztahy sa spravuji internymi predpismi Komory. Nie je preto mozné postupovat podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. maja 2016 ¢.k. 40C/503/2015-160 Zalobu zamietol.
Uviedol, ze zaloba je nespravne zvoleny prostriedok ochrany. Konanie nemohol zastavit’ pre nedostatok
pravomoci sudu, pretoze by doslo k odmietnutiu spravodlivosti. Na vyhovenie uplatnenému naroku
nema zédkonny podklad mimo spravneho stdnictva, ked’ v civilnom sporovom konani nerozhoduje o
zru$eni rozhodnutia (ani listu) iného spravneho organu. Vo veci sa nejednd o individualny spravny akt,
len o faktické oznamenie skutoCnosti o vyskrtnuti z volebnej kandidatky, pretoze na kandidaturu nesplnil
podmienky.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim zo 16. februara 2018 sp. zn. 5C0/373/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol,
7e sa mu javi, ze podand zaloba ma zmieSanu, verejnopravnu i sukromnopravnu povahu. Pokial sa
okresny sud stotoznil s nazorom spravneho stdu, Ze nejde o vec spravneho sudnictva, bolo jeho
povinnost'ou vec prejednat’ meritdrne, a pokial’ to nebolo vzhl'adom na obsah Zaloby mozné, mal jej vady
odstranit’ v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.

5. Okresny sud Bratislava IV po vrateni mu veci na dalSie konanie a zisteni, Ze Zalobca na Zalobe trva,
dna 7. maja 2020 (opdtovne) predlozil vec Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dovodu nestihlasu s
postupenim mu veci Krajskym sudom v PreSove. Podl'a predkladajuceho sudu ide o vec patriacu do
spravneho sudnictva. Zalobca sa domaha zruienia ,rozhodnutia“ prezidenta Komory, pretoze bol
dotknuty na svojom prave vyplyvajicom mu z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 442/2004 Z.z.
Napadnutym ,,listom* prezident Komory oznamil Zzalobcovi, ze nebude zapisany na kandidatku pre volby
&lena dozornej a disciplinarnej komisie, nakol’ko nespliia podmienku, pretoze mu bolo v prechadzajicich
troch rokoch uloZené disciplinarne opatrenie. Poukazal na ustanovenia O.s.p., podla ktorych je na
preskimavanie rozhodnuti dand vecna prislusnost’ spravnych sudov, pricom sa na jeho pripad
nevztahuje vynimka podla zdkona o zdruZovani ob&anov. Prieskumu v spravnom sudnictve podliechaju
napr. i stanoviska a listy s charakterom rozhodnutia, pokial mé ich obsah autoritativny vztah k
adresatovi, i postup organov zaujmovej samospravy. Odvolal sa aj na pravny zaver vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave (bod 4.), podl'a ktorého nie je jasna vecnd prisluSnost’ a napadnuté
rozhodnutie ma prinajmenSom zmieSanti sukromnopravnu i verejnopravnu povahu.

6. Kompeten¢ny senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti [§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.“) v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“)] po prejednani veci bez nariadenia

pojednéavania dospel k zaveru, ze nesthlas okresného studu nie je dévodny.

7. Predmetom konania je zruSenie listu prezidenta Komory ¢. 178/2014 z 1.10.2014, ktorym bolo
oznamené zalobcovi, ze nebude zapisany na kandidatku pre volby ¢lena dozornej a disciplinarnej
komisie. Konanie za¢alo na Krajskom sude v PreSove 1. decembra 2014, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Spravny sud mal za to, Ze v prejedndvanej veci nie je mozné postupovat’ podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p a preto ju postipil Okresnému sudu Bratislava IV ako sidu vecne a miestne
prislusnému na konanie. Okresny std Bratislava IV in§pirovany rozhodnutim svojho odvolacieho sudu s
postupenim veci nesthlasil z dévodu, Ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva a predlozil ju na
rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky.

8. Podl'a § 8 S.s.p. kompetencné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,



rozhoduje kompetencny senat Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) podla
Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 6 S.s.p. ods. 1 spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podl'a § 6 S.s.p. ods. 2 spravne sudy rozhoduji v konaniach o a) spravnych zalobach, b) spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢) spravnych zalobach v socialnych veciach, d) spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, €) zalobach proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g) zalobach vo volebnych
veciach, h) zalobach vo veciach fizemnej samospravy, i) zZalobach vo veciach politickych prav, j)
kompetenénych zalobach, k) navrhoch v inych veciach.

11. Zalobca v Zalobe namieta, Ze predmetnym listom bol dotknuty na svojom prave vyplyvajicim mu z
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 442/2004 Z.z. Rozhodnutie zalovaného organu je nezdkonné a
ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Pre uréenie vecnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i v prejednavanej veci ide
o preskiimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve alebo o uréovaciu ob¢ianskopravnu zalobu.

13. Podla § 11 zadkona ods. 1 a 3 zakona ¢. 442/2004 Z. z. Komora je samospravna stavovska
organizacia, ktora zdruzuje sukromnych veterinarnych lekarov vykonavajucich sukromné veterinarne
¢innosti na zaklade zapisu do registra. Komora si méze zriadit' regionalne komory sukromnych
veterinarnych lekarov (dalej len ,,regionalna komora®) ako organizaéné zlozky.

14. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z. z. komora plni tieto zakladné ulohy a) vyjadruje sa k
podmienkam pozadovanym na vykon odbornych veterinarnych ¢innosti, b) vydava osvedcenia, ¢) vedie
register a vykonava v lom zapisy, d) vydava stanovy a ostatné vnitorné predpisy, e) riesi staznosti na
vykon povolania svojich ¢lenov, f) vydava stanoviska k odbornym problémom poskytovania veterinarnej
starostlivosti, k vyskumu, veterinarnemu Skolstvu a k inym c¢innostiam suvisiacim s veterinarnou
problematikou, g) posudzuje a navrhuje opatrenia v oblasti vychovy a vzdelavania na Skolach
veterinarneho zamerania, h) presadzuje a chrani prava a stavovské, socialne a hospodarske zaujmy
svojich ¢lenov, i) prispieva k zvySovaniu odbornej Grovne veterinarnej starostlivosti, j) uznava doklady o
odbornej sposobilosti a doklady o bezithonnosti vydané veterinarnemu lekarovi v ¢lenskom $tate povodu
alebo v ¢lenskom State, z ktoré¢ho prichadza (§ 2 ods. 5), k) vydava potvrdenia o vykone odbornych
veterinarnych ¢innosti na izemi Slovenskej republiky pre prisluSné organy ¢lenskych Statov Europskeho
hospodarskeho priestoru na ucely vykonu veterinarnej ¢innosti v inom ¢lenskom §tate Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru; potvrdenie osvedCuje, Ze veterinarny lekar na tzemi Slovenskej republiky
vykonaval odborné veterinarne ¢innosti najmenej tri roky v poslednych piatich rokoch pred vydanim
potvrdenia, 1) vydava potvrdenia o ulozenych alebo vedenych disciplinirnych opatreniach na tzemi
Slovenskej republiky pre prislusné organy clenskych S$tatov Europskeho hospodarskeho priestoru na
ucely vykonu veterinarnej ¢innosti v inom c¢lenskom State Eurdpskeho hospodarskeho priestoru;
potvrdenie osvedCuje, ze veterinarnemu lekarovi bolo pocas vykonu odbornych veterinarnych ¢innosti
uloZené disciplinarne opatrenie, alebo Ze je vo¢i nemu vedené disciplinarne konanie, m) vedie zoznam
oznameni podanych obcanmi ¢lenského Statu o do¢asnom a prileZitostnom poskytovani jednotlivych
sukromnych veterindrnych ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky (§ 23 ods. 5), n) posudzuje a
kontroluje vykon stikromnych veterinarnych ¢innosti, o) podiela sa na priprave vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov tykajucich sa veterinarnej starostlivosti.

15. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria
najmé rdzne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizicie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje



prejav vole zaujemcu o Clenstvo so splnenim dalSich $pecifickych podmienok. Na zaklade vysSie
uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit’, Ze Komora je zaujmova samosprava, a teda jej rozhodnutia
by mohli za urcitych podmienok podlichat stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Tu vSak
nemozno opomenut’ nevyhnutni podmienku, a to, aby iSlo o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej
Spravy a vo verejnom zaujme.

16. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu zZaloby je zrejmé, ze Zalobca ziadal o
preskimanie a zruSenie listu - ,,0zndmenia“, ktorym mu bolo ozndmené zo strany prezidenta Komory, ze
nebude zapisany na kandiditku pre volby do orginov Komory, pretoZe nespliia podmienky, ktoré
vyplyvaja z Volebného poriadku Komory, kedZe mu bolo v poslednych troch rokoch ulozené
disciplinarne opatrenie. Zakon ¢. 422/2004 Z. z. upravuje pravo volit’ a byt voleny do organov Komory
iba vSeobecne (§ 9 ods. 1 pism. d/), neustanovuje ziadne osobitné podmienky, pripadne zasady
neodnatelnosti, absolutny charakter alebo obmedzenia tohto prava. Akosi z povahy veci vyplyva, Ze tieto
zalezitosti si zadujmova samosprava upravi osobitne vo svojich stanovach. Obsahom je toto aktivne a
pasivne volebné pravo na inej Girovni ako Gistavné volebné pravo upravené v ¢1. 30 Ustavy SR.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov Komory v danom pripade nemozno
konStatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je sice
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena organizacie ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

18. V prvom rade je potrebné povedat’, Ze Zaloba smeruje proti listu - ,,0znameniu®, ktory sam osebe nie
je rozhodnutim. Predkladajici sud aj Krajsky std v Bratislave v zru§ujicom uzneseni sice argumentovali,
ze prieskumu v spravnom sudnictve podlichaju napr. i stanoviskd a listy s charakterom rozhodnutia,
pokial’ ma ich obsah autoritativny vzt'ah k adresatovi, i postup organov zdujmovej samospravy. O takyto
pripad vsak nejde. V predmetnom liste prezident Komory iba oboznamuje zalobcu s nasledkami jeho
disciplinarneho potrestania, ktoré vyplynuli z Volebného poriadku zalovanej Komory. List sam osebe,
ziadne obmedzenie pasivneho volebného prava nekonStituuje, a do prav zalobcu nezasahuje. Je iba
informativnym dokumentom o nasledku skon¢eného disciplinarneho konania vyplyvajuceho z Volebného
poriadku zalovanej. Ak by malo dojst’ k poruSeniu pasivneho volebného prava zalobcu zo strany organov
Komory, toto vyplyva uz zo samotného Volebného poriadku a list, ktorého preskiimanic malo byt
predmetom tohto konania, ziadne obmedzenie prava nespoOsobil, zalobcu o fiom iba informoval
Nemozno hovorit’ o pravomoci spravneho sudu, ked’ chyba spdsobily predmet prieskumu v spradvnom
sudnictve.

19. V prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako stkromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade
stanov (Volebny poriadok je ich sti¢ast'ou) Komory v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti
sukromnej a nie v oblasti verejnej. Nie je realiziciou verejnej moci, ani nesleduje ziaden verejny zaujem
alebo ciel. Zakon ¢. 422/2004 Z.z. ani ziadny iny zakon nezveril samospravnej korporacii rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto st internou, sikromnopravnou
zalezitostou Komory. Preto takéto rozhodnutia nemézu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 S.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali
oblasti verejnej spravy a zadkon (nie predpis niz§ej pravnej sily alebo ich interny akt) by im v tomto smere
zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

20. Komora je organom zaujmovej samospravy, ktorej zakon zveruje rozhodovaniec o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb. Ked'ze ale v prejednavanej veci ide o ,,rozhodnutie” vo
veci kandidatiry do orgdnov zaujmovej samospravy, teda vo vnutri, v rdmci Komory a nejde o vzt'ah
navonok, kedy by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach vonkajSich subjektov v oblasti verejnej
spravy, ani nejde o rozhodnutie na zéklade zdkona, nemozno konstatovat’ vecnu prisluSnost’ spravnych



sudov. Samozrejme obsahom napadaného ,,rozhodnutia“ je Gprava prav zalobcu, ale nie v oblasti verejnej
spravy. ,,Rozhodnutie* nesleduje verejny ciel’, ide o sukromny vzt'ah medzi organizaciou a jej ¢lenom.
Predmetnym rozhodovanim si v stlade so stanovami a volebnym poriadkom komory (nie podl'a zakona)
Komora upravila svoje vnliitorné pomery. Obdobne rozhodol kompetencny senat vo veci 1KO/54/2017,
kde konStatoval vecnu prislusnost’ civiného sudu pri rozhodovani o uréeni neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze polovnickej organizacie (pre porovnanie pozri aj uznesenie sp. zn. 1K0O/16/2020). Aj
polovnicka organizdcia v istych suvislostiach ma postavenie zaujmovej samospravy a niektoré jej
rozhodnutia st preskimatelné saidom v spravnom sudnom konani, ale ide prave o vztahy, kde nejakym
sposobom vykondva verejni moc a nie kde si upravuje svoje vnutorné pomery. Napadnuté
»rozhodnutie” by podlichalo prieskumu spravneho sudu, ak by sa tykalo oblasti verejnej spravy a zakon
(nie predpis inej pravnej sily), by zveril v tomto pripade prezidentovi Komory pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach FO a PO.

21. Vzhl'adom k tomu, ze vztah Komory a jej ¢lena vo veciach tykajicich sa pasivneho a aktivneho
volebného prava do organov Komory, je vztahom stkromnopravnym a nespada do oblasti verejnej
spravy, je treba povazovat za pravne konformné v predmetnej pravnej veci postupovat’ podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskimat’ napadnuty list na zéklade podanej zaloby v
klasickom obc¢ianskopravnom konani, s poukazom na to, ze v prejednavanej veci ide o obcCianske
konanie ,,sui generis“, v ktorom ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat’ nemozno, pretoze
list prezidenta Komory bezpochyby nemozno povazovat’ za rozhodnutie v oblasti verejnej spravy.

22. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti kompetenény senat najvy$Sieho stidu dospel k zaveru,
ze vzmysle § 2, § 3a§ 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny
sud uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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