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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Energetic Systems, s.r.o., Samorinska 10,
Bratislava, ICO: 46 780 751, (predtym ERS CREDIT spol. s.r.o., Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35
945 346), proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100302/1/500763/2014/968 zo
dna 13. novembra 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/27/2015-537 zo dia 26. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/27/2015-537 zo dia
26. maja 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/500763/2014/968 zo dna 13. novembra 2014 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Daniového tiradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 9104404/5/3162611/2014 zo
diia 02. jula 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Spravca dane rozhodnutim vydanym v
prvom stupni nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume
10.187,74 Eur a vyrubil vlastni daiiovii povinnost’ na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) v
sume 17.812,26 Eur, t. j. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 28.000 Eur.

1.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla
ktorych spravca dane zaslal diia 07. maja 2013 zalobcovi oznamenie o danovej kontrole, ktoré bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 09. maja 2013. Danovy trad Bratislava vykonal u Zalobcu danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie februar 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104404/5/1377047/2014 zo dna 09.
aprila 2014, ktory bol Zalobcovi doruc¢eny dina 22. aprila 2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k



zisteniam uvedenym v predmetnom protokole. V priebehu danovej kontroly bolo zistené, Ze zalobca si v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane za deklarované zdanitelné
obchody, a to z faktary ¢. 13VF0061 - fakturovand suma 20.000 Eur za poradensku ¢innost’ pre
poskytovanie uverov a p6zi¢iek od spolo¢nosti ERS Holding, spol. s.r.o., Malé Palenisko, Bratislava a
faktury ¢. 13VF017 - fakturovana suma 8.000 Eur za spracovanie podkladov na vyrobu softvéru pre
automaticky vypoéet Grokov z uverov a pozi¢iek od spoloénosti ERS systems spol. s.r.o., Samorinska
10, Bratislava. Sprévca dane konStatoval, Ze pri daniovej kontrole zistil poruSenie § 49 az § 51 zékona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH) zalobcom tym, ze si uplatnil pravo
na odpocet dane z pridanej hodnoty zo sluzieb oslobodenych od dane z pridanej hodnoty v zmysle § 39
zakona o DPH.

Krajsky sud d’alej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v lehote stanovenej spravcom dane
vo vyzve €. 9104404/5/1459223/2014 zo dina 11. aprila 2014 dorucil vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, v ktorom okrem inych pripomienok ziadal z danového konania vylicit’
zamestnancov spravcu dane (strana 48 a taktiez na str. 23, 46 namietal zaujatost’ konania spravcu dane).
Rovnako tak zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu na str. 123 a 127 okrem inych
skuto¢nosti namietal aj zaujatost’ spravcu dane.

Krajsky sud mal jednoznacne za preukdzané, ze spravca dane zacal danovi kontrolu u Zalobcu podla §
46 ods. 2 danového poriadku v den uvedeny v oznameni o vykonani danovej kontroly ¢.
9104404/5/1684241/2013 zo dna 02. maja 2013, t. j. 21. maja 2013. V zmysle § 46 ods. 9 danového
poriadku je datiovd kontrola ukoncend diiom dorucenia protokolu. Nasledujuci defi po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 dannového poriadku zacina vyrubovacie konanie (§ 68). Krajsky
sud uviedol, ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu zo dia 13. méja 2014 ziadal z dévodu namietanej
zaujatosti vylucit’ zamestnancov spravcu dane z d’alSicho dafiového konania (str. 48 posl. veta). Podla
nazoru krajského stdu sa spravca dane namietkou Zalobcu tykajlicou sa zaujatosti zamestnancov
spravcu dane a ziadostou o ich vyli€enie z dalSieho datlového konania Ziadnym spoésobom nezaoberal a
namietani zamestnanci nad’alej pokracovali vo vyrubovacom konani, pri€om spravny organ aj rozhodol
napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim. O vznesenej namietke ziadnym spdsobom nerozhodol,
nevyhodnotil ju ani ako ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane, resp. ani ako staznost, ¢o
podla krajského sudu vyplyva z predlozeného administrativneho spisu. Dalej krajsky sad dovodil, Ze
zalobca opakovane v odvolani voCi prvostupniovému rozhodnutiu na str. 123 a 127 okrem inych
skuto¢nosti namietal aj zaujatost’ zamestnancov spravcu dane. Ani s touto namietkou zaujatosti sa podl'a
nazoru krajského sudu zalovany nezaoberal, nerozhodol o nej ani v napadnutom rozhodnuti, ked’ Zalobca
ako jeden z odvolacich dévodov uviedol aj namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane, ktori
mali v daiovej kontrole pokrac¢ovat’ aj po nim vznesenej namietke zaujatosti.

Krajsky sud poukazal na ustalenti sudnu judikatiru, z ktorej mozno konstatovat’, ze ak ucastnik konania
vedeného podla danového poriadku spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej
spravy, nema organ verejnej spravy moznost vyberu, ako bude d’alej postupovat. Je totiz povinny
postupovat’ spésobom, ktory je pre takyto pripad danovym poriadkom predpisany. To znamena, Ze o
namietke zaujatosti zamestnancov musi byt' rozhodnuté. Nie je mozné tento postup obist’ tak, Ze bez
rozhodnutia o namietke dotknuti zamestnanci organu verejnej spravy budi nadalej pokracovat v
danovom konani a spravny organ vo veci bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti aj rozhodne
VO veci samej.

Krajsky stid mal za to, Ze postupom spravcu dane doslo k obideniu ustanovenia § 60 dafiového poriadku
tykajuceho sa vylicenia zamestnancov spravcu dane z danového konania. Takyto postup krajsky sud
povazoval za arbitrarny. Ked’Ze podla krajského stidu sa v konani pred spravnym orgédnom vyskytla
vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, o vznesenej namietke zaujatosti zalobcom
nebolo rozhodnuté, krajsky std sa d’al§imi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na uspech v konani
bolo zalobcovi priznané pravo na nahradu trov, ktoré pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku vo



vyske 70 Eur.

M1

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ziadal rozsudok
krajského sudu zmenit’ a zalobu zamietnut’.

So zaverom krajského stidu o tom, ze o namietke zaujatosti zalobcu nebolo rozhodnuté, a preto je
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nezdkonné, sa zalovany nestotoziioval. Poukézal na to, ze daiiova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie
februar 2013 bola u zalobcu vykonana z dévodu podozrenia, Ze Zalobca a dafové subjekty v retazci
obchodnych spolo¢nosti, ktoré st personalne prepojené osobou S., si prostrednictvom podanych
danovych priznani uplatiovali a aj odpocitavali DPH z deklarovanych zdanitelnych obchodov, ktoré
nemali ekonomické opodstatnenie. Podl'a Zzalovaného zistenia spravcu dane nasvedCuju tomu, Ze sa v
danom pripade jednd o typicky umelo vytvoreny retazec, ktory bol uvedenou osobou vytvoreny za
ucelom ziskania danovej vyhody - Cerpania nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky.

V dalSom Zzalovany poukézal na zistenia spravcu dane vyplyvajuce z predmetnej dafiovej kontroly. V
kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil prdvo na odpocitanie dane za deklarované
zdaniteIné obchody v sume 20.000 Eur za poradensku ¢innost’ pre poskytovanie uverov a pozi¢iek od
dodavatel'skej spolo¢nosti ERS Holding, spol. s.r.0., Malé Palenisko, Bratislava (personalne prepojena
spolo¢nost’) na zaklade dodavatel'skej faktary ¢. 13VF0061 a v sume 8.000 Eur za spracovanie
podkladov na vyrobu softvéru pre automaticky vypocet urokov z tverov a p6zi€iek od dodavatel'ske;
spolo¢nosti ERS systems spol. s.r.0., Samorinska 10, Bratislava (personalne prepojena spolo¢nost) na
zaklade dodavatel'skej faktiry ¢. 13VF017. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, ze sa jednd o
poskytovanie finan¢nych sluzieb (poskytovanie iverov a pdziciek) a s nimi spojenych sluzieb, ktoré mal
platitel dane zahrnGt' do druhej skupiny, z ktorych nebude dan na vstupe odpocitatelna, t. j. prijaté
tovary a sluzby platitel’ dane pouzije vylu¢ne na ¢innosti oslobodené od dane podla § 28 az 42 zékona o

DPH.

Vsetky zistenia spravcu dane boli premietnuté do protokolu z datovej kontroly €.
9104404/5/1377047/2014 zo dna 09. aprila 2014. V tejto suvislosti zalovany poukazal na vyjadrenie
zalobcu zo dna 13. maja 2014 k protokolu, str. 48 a rovnako na odvolanie zo dila 22. jula 2014 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, str. 123 a 127, kde zalobca uviedol, ze ,,vzhladom na
maximalnu moznu zaujatost a neobjektivnost’ zamestnancov spravcu dane, Ziada, aby boli daiové
kontroly danového subjektu a jeho dcérskych spolo¢nosti presunuté do kompetencie inych
zamestnancov spravcu dane, popripade iného spravcu dane, popripade do kompetencie iného
nezavislého organu $tatnej spravy*. Zalovany na zaklade dévodov uvedenych v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/16/2009 zo diia 23. februara 2011 povazoval namietky zalobcu,
v ktorych uvadzal mozni zaujatost a neobjektivnost’ vSetkych zamestnancov Danového uradu
Bratislava, za ned6vodné.

Povazoval za potrebné uviest, Ze zalobca v procese vykonu dailovej kontroly predlozil len také doklady a
dokazy, ktoré preukazovali skuto¢nost’, ze sa jednd o prijaté sluzby spadajuce do okruhu finan¢nych
shuzieb, ktorych vysledkom je poskytovanie iverov a p6zi¢iek. Tato ¢innost’ je v zmysle zdkona o DPH
oslobodena od dane, ¢o znamena, Ze narok na odpocitanie dane pri prijatej sluzbe zalobcovi nevznika.
Podl'a Zalovaného sa zalobca snazi znegovat' rozhodnutie spravcu dane vychadzajice z jeho zisteni v
procese daiovej kontroly poukazovanim na procesné pochybenia spravcu dane, nekorektnym
hodnotenim zamestnancov spravcu dane bez predkladania dokladov a dokazov preukazujicich jeho
tvrdenia. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca takyto spdsob obrany pouZiva v procese vykonu dafiove;
kontroly vo vSetkych svojich dcérskych spolo¢nostiach, ktoré dodavali tovar alebo sluzbu, kde je/bol
Statutarnym organom, pripadne spolo¢nikom S.. Namietka zaujatosti, ktorou zalobca opakovane
namieta, je vo vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétneho zamestnanca spravcu dane (Zalobca Ziada
vylu¢it vSetkych zamestnancov spravcu dane), bez preukédzania existencie okolnosti, ktoré jeho
nestrannost’ objektivne spochybiiuji, s nadvrhom presunu vykonu danovych kontrol do kompetencie



iného nezavislého organu §tatnej spravy.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Iv.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim sprédvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 60 ods. 1 danového poriadku zamestnanec prislusného orgéanu je z danového konania vyliceny,
ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat’ pochybnost’ o jeho
nezaujatosti.

Podl'a § 60 ods. 2 datiového poriadku zamestnanec prisluSného organu je z daftového konania vylic¢eny
aj vtedy, ak sa v tej istej veci ziiCastnil dafiového konania ako zamestnanec organu in¢ho stupia.



Podl'a § 60 ods. 3 danového poriadku zamestnanec prislusného organu zicastneny na dailovom konani
je povinny neodkladne ozndmit’ prisluSnému nadriadenému zamestnancovi tohto organu skuto€nosti
uvedené v odsekoch 1 a 2 a d'alSie skuto€nosti preukazujiice zaujatost’ zamestnanca prislu§ného organu.

Podl'a § 60 ods. 4 danového poriadku ak sa ucastnik danového konania dozvie skuto¢nosti preukazujiice
vyli¢enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, moéze podat prisluSnému organu namietku zaujatosti
najneskor do 15 dni odo dna, ked sa o tejto skutocnosti dozvedel. V namietke zaujatosti musi byt
uvedené, proti komu smeruje, skutocnost, pre ktori ma byt tento zamestnanec vyliceny, kedy sa
ucastnik danového konania podavajuci namietku zaujatosti o skutoCnosti preukazujucej vylicenie
zamestnanca dozvedel a dokazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré oddvodnuji podanie namietky
zaujatosti okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’. Na neskor uplatnenti namietku zaujatosti a
na podanie, ktoré nespifia naleitosti namietky zaujatosti, sa neprihliada a prishiny orgn tato
skuto¢nost’ ozndmi tomu, kto namietku podal; postup podla § 13 sa v takom pripade neuplatni.

Podl'a § 60 ods. 6 danového poriadku o namietke zaujatosti rozhodne jeho najbliz§ie nadriadeny veduci
zamestnanec, ktory moze rozhodnit o vyli¢eni zamestnanca aj z vlastného podnetu. Namietku
zaujatosti nemoZno podat’ voci prezidentovi finan¢nej spravy, riaditelovi daflového uradu a riaditelovi
colného tradu.

Podl'a § 60 ods. 7 danového poriadku proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti podl'a odseku 6 nie st
pripustné opravné prostriedky. Na opakovanti namietku zaujatosti podanti z toho istého dévodu, o ktorej
uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

V.

Ulohou krajského stidu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
spravcom dane, ktorym nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet DPH za zdailovacie obdobie
februar 2013 v sume 10.187,74 Eur, bola mu vyrubena vlastnd danova povinnost na DPH v sume
17.812,26 Eur, t. j. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 28.000 Eur.

Ustanovenie § 60 danového poriadku upravuje institit vyli¢enia zamestnanca prislusného organu z
datiového konania, a to formou uplatnenia namietky zaujatosti. Zaujatostou vo vSeobecnosti mozno
rozumiet’ ur¢ity pomer zamestnanca spravcu dane k dailovému subjektu, alebo veci, ktora je predmetom
konania. Dévodom vylicenia je aj uCast zamestnanca na konani v tej istej veci pred orgdnom iného
stupiia.

Némietka v daftlovom konani predovSetkym plni funkciu osobitnej st'aznosti smerujicej v daovom
konani na napravu procesnych vad, v tomto pripade Specidlne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti s
postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane v konkrétnom daniovom konani, tzn., Ze
moéze smerovat’ len voci takym vadam v dafiovom konani, ktoré majii priamu spojitost’ so spravanim
tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava v jej spravani nadriadenym organom
alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym prikladom moze byt otdzka dostojnosti alebo odbornosti
vedenia daflového konania takouto osobou. Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje aj ust. §
60 ods. 7 danového poriadku, ktoré vylucujice moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
namietke zaujatosti.

Ked’Ze namietka zaujatosti podana ucastnikom v rezime § 60 danového poriadku je jednoznacne
procesnym inStititom zameranym na napravu procesnych chyb v danovom konani spojenych s
¢innost'ou konkrétneho zamestnanca spravcu dane, nie je povinnostou Zalovaného zaoberat’ sa meritom
predmetnej namietky, ak dojde k zaveru, Ze zdkonné podmienky pre podanie ndmietky nie su splnené.
Ide o pripady, kedy je namietka zaujatosti formulovana vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti odovodiiujucich podanie némietky zaujatosti a zarovefi bez uvedenia dokazov
preukazujicich tieto skutoénosti. Zalobcom uplatnené namietky zaujatosti vo vyjadreni k protokolu z
danovej kontroly a v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane spadaju presne do tejto kategorie



namietok. Postup zalovaného a spravcu dane, ktori sa takto vSeobecne formulovanymi namietkami
zalobcu nezaoberali, nie je mozné povazovat’ za nespravny. Prave naopak, tento postup je vysledkom
ustavne konformného vykladu ustanovenia § 60 danového poriadku a brani sa nim pred umelym
predlzovanim danového konania z dovodu opakovaného uplatiiovania vSeobecne formulovanych a
neodévodnenych namietok zaujatosti. Postidenie postupu zalovaného krajskym stdom, ked trval na
rozhodnuti o nedostatoéne formulovanej namietke zaujatosti, v zmysle uvedeného nie je spravne a
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podobny pravny nazor bol vysloveny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
6Sz£/16/2009 zo dna 23. februara 2011.

V dalSom konani krajsky sud opédtovne prejednd vec v medziach Zaloby, doésledne sa vysporiada so
vSetkymi podstatnymi namietkami, posudi podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a navrhy
zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

VL.

Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v novom
rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnit’ opéatovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Zéaverom najvys$si sud povazuje za potrebné uviest’, ze aj napriek tomu, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dia 08. jula 2016, t. j. odvolacie konanie bolo zacaté uz po
ucinnosti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, postupoval odvolaci sud podla ust. §
492 ods. 2 SSP z dévodu, Ze rozsudok krajského studu eSte nenadobudol pravoplatnost’, preto nemohol
sud posudzovat’ odvolanie zalovaného ako kasacnu staznost’ a v konani postupovat’ podla Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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