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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému W. U. pre precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta
2018 v Bratislave o dovolani obvineného W. U. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 13. aprila
2016, sp. zn. 3To0/30/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného W. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 27. marca 2015, sp. zn. 1T/11/2013,
uznal obvineného W. U. vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory spéachal na tom skutkovom zaklade, ze dia 20.
augusta 2012 v case okolo 05,00 hod. na zastdvke SAD v obci R., okr. H., po predchadzajucich
nezhodach, fyzicky napadol C. Q., nar. XX. I. XXXX, bytom H., L. T. X, prechodne R. XX, okr. H. a
to tak, ze ked” vystupili z autobusu, ktorym spolo¢ne cestovali a ked’ C. Q. udrel hlavou do zubov obz.
W. U., ktory mu prizvukoval, aby sa viackrat nenavazal do jeho rodiny, tak tento ho vzapati pastou
pravej ruky udrel do oblasti tvare, po ¢om poskodeny C. Q. padol na zem, kde ho hned’ prikl'akol a
pastou pravej ruky ho najmenej trikrat udrel do oblasti hlavy a tvare, ¢im mu takto svojim konanim
sposobil pomliazdenie ¢elovej oblasti vlavo, krvni podliatinu pod l'avou ocnicou a drobni zlomeninu
lavej jarmovej kosti bez posunu tlomkov, ktoré zranenie si podl'a znaleckého posudku vyziadalo lie¢enie
v trvani 14 az 18 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 42
ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnti dobu na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskoden¢ho C. Q. s narokom na nahradu Skody odkéazal na konanie o
veciach ob¢ianskopravnych.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, na zaklade ktorého ho Krajsky sad v
Presove podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ) Tr. por. zrusil a sdm rozhodol tak, Ze obvineného uznal
vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ulozil mu podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 160,- Eur a pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného C. Q. s narokom na
nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal priamo obvineny W. U. 8. novembra 2016 dovolanie, v ktorom
zakonné dovody neuviedol.

V odévodneni dovolania v podstate popisuje konanie, ku ktorému malo do6jst’ a navrhol, aby dovolaci sud
zru§il rozhodnutie krajského stidu a jeho oslobodil spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze v nej nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr.
por.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por. mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak
ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podla
odsekov 1 a 2 a nasledujiicej vety a ur¢i primerantl lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,

ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozen¢ho spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny W. U. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu. Okresny sud obvineného vyzval, aby uvedeny nedostatok odstranil, pricom vyzva mu bola
dorucena 16. novembra 2016. Vzhl'adom na to, zZe vyzva neobsahovala riadne poucenie, okresny sud
dorucil obvinenému opétovne vyzvu s riadnym poucenim diia 30. oktobra 2017a nasledne 5. februara
2018.

Obvineny podanim dorué¢enym okresnému stidu 26. februara 2018 poziadal o predizenie lehoty na
zvolenie obhajcu do 15. marca 2018. Napriek tomu si obvineny obhajcu nezvolil, uvedeny nedostatok
neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného W. U. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie uplné alebo ma iné odstranitelné chyby. Nedostatok
spocivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je vSak odstranitelny len v
ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Vyplyva to
zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Tr. por., podla ktorého ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych
bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por.,
moze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze,
ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenie § 373 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak dovolaci sud po
predlozeni dovolania zisti, Zze dovolatel’ nie je zastiipeny obhajcom, pou¢i ho podla odseku 2 a urci
primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto
zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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