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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobkyne F. A., trvale
bytom P. ¢. d. XX, XXX XX O., pravne zastipenej JUDr. CuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom
kancelarie Namestie slobody ¢. 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky, Okresnému uradu Humenné, so sidlom Kukorelliho ¢. 1, 066 01 Humenné, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 16774/2014 z 29. jala 2014, v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k. 45/64/2014-100 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 45/64/2014-100 z 30.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 16774/2014 z 29. jula 2014, ktorym
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Veduceho sluZzobného tiradu Humenné o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim ¢. 2009/000080 z 22. aprila 2009, a nepriznal jej ndhradu

trov konania.

Krajsky sud presktimal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného aj prvostupnového spravneho organu je spravne a zakonné.
K jednotlivym Zalobnym namietkam uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o S$tatnej sluzbe™) ani inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov nevyplyva minimalna dizka zasadnutia poradnej odvolacej



komisie. Takisto zo Ziadnych ustanoveni zakona o §tatnej sluzbe ani vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov nevyplyva, dokedy po oboznameni sa so stanoviskom poradnej komisie moéze odvolaci orgén
vydat’ rozhodnutie. Krajsky sud nezistil dovody, pre ktoré by tak postup odvolacej komisie (ktord je
poradnym organom a ktorej uznesenie je stanoviskom, na zaklade ktorého odvolaci organ rozhoduje)
predchadzajiici vydaniu jej uznesenia ani postup odvolacieho organu boli vzhl'adom na ¢asové hl'adisko
dovodom nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného. Dal$ie namietky Zalobkyne st namietkami procesného
charakteru, s ktorymi sa sud nestotoziiuje. Rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu su v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®), ako aj v ustanoveni § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, a st dostatocne
konkrétne a zrozumitelné. Vady, na ktoré poukazuje zalobkyna, nemaji za nasledok nezdkonnost’ tychto
rozhodnuti. Poudenie v rozhodnuti Zalovaného je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 4 Spravneho
poriadku, obsahuje udaj o nemoznosti podat’ odvolanie s odkazom na prislu§né ustanovenie zakona o
Statnej sluzbe, ako aj idaj o tom, Ze toto rozhodnutie je preskimatelné sudom, a v akej lehote. Vyrok
rozhodnutia zalovaného je jasny a uréity a vyplyva z neho, voc¢i akému rozhodnutiu bolo odvolanie
zamietnuté a aké rozhodnutie bolo potvrdené, je v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku. Za neddvodnu povazoval krajsky std aj namietku Zalobkyne v suvislosti s tym, zZe
prvostupiiové rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne z 22. aprila 2009 ¢&.
2009/000080 nevydal prislusny organ, nie je opatrené tradnou peciatkou Sluzobného tradu Obvodného
uradu v Humennom a nie je uvedena spravna funkcia opravnenej osoby, ktora rozhodnutie podpisala. Z
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu dostato¢ne vyplyva, Ze toto rozhodnutie vydal veduci
sluzobného tradu Obvodného tradu Humenné ako spravny organ prislusny podla ustanovenia § 5
Spravneho poriadku a § 126 zdkona o Statnej sluzbe a ze ho podpisal veduci sluzobného tradu.
Skuto¢nost’, Ze sa popri veducom sluzobného uradu uvadza aj oznaCenie prednosta, nema za nasledok
nezékonnost’ tohto rozhodnutia, ked’ze veduci sluzobného uradu je zaroven aj prednostom. Skuto¢nost’,
ze z Uradnej peciatky nevyplyva, Ze sa jedna o peciatku vediiceho sluzobného tradu, neznamena, ze z
tohto doévodu je rozhodnutie nezakonné. Za postacujice krajsky std povazoval aj pouéenie o odkladnom
uc¢inku uvedené v pouceni prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze tito skutoCnost’ vyplyva priamo zo
zakona, a z tohto dovodu nebolo potrebné to ani blizSie oddévodiovat'.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani uspes$ny a zalovany nema na nahradu trov konania pravo
zo zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkynia v zadkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupia zrusil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania, ¢o
odovodnila tym, 7e odévodnenie napadnutého rozsudku nesplita naleZitosti predpokladané ust. § 157
ods. 2 O.s.p.. Uviedla, Ze Zzalobou podanou na Krajsky std v PreSove dna 29. septembra 2009 proti
zalovanému Obvodnému tradu Humenné, Sluzobnému tradu, (vec vedend na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 25/56/2009) sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného o zamietnuti
odvolania ¢. 2009/000102 zo dna 14. jula 2009 v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu ¢. 2009/000080 zo dna 22. aprila 2009 o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim,
pricom Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢. k. 25/56/2009-130 zo 4. oktobra 2012 (ktory bol
nasledne potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz0/11/2013 z 24. jula
2013) zrusil rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania ¢. 2009/000102 zo dna 14. jula 2009,
nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni ¢. k.
6S70/20/2011 z 22. marca 2012. Namietala, ze rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 4. oktobra 2012
¢. k. 25/56/2009-130 v pisomnom vyhotoveni nie je v stlade s ustanovenim § 158 ods. 1 O.s.p., ked’
vo veci rozhodoval senat v zlozeni z predsedniCky senidtu Mgr. Magdalény Zelinskej a sudkyi JUDr.
Viery Zol'dkovej a JUDr. Evy Slavikovej, pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku je ako predsedni¢ka
senatu uvedend JUDr. Viera Zol'akova. Toto pravne pochybenie Krajského sudu v PreSove najvyssi sud
pri odvolacom konani prehliadol. Zalobkyia namietala viaceré pochybenia procesného charakteru, ked’
mala za to, Ze na prerokovanie odvolania zalovany dnia 12. juna 2014 zriadil poradnt odvolaciu komisiu
na zaklade neplatného poverenia veducej sluzobného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-PO-125/2013 zo dna 18. januara 2013. Citované poverenie je vystavené pre prednostu



Obvodného tradu Humenné, konat’ vo veci zacal Okresny urad Humenné, ¢im zo strany Zalovaného
doslo k nezdkonnému konaniu, nakol’ko nemal poverenie, aby v danej veci konal. Opétovne uviedla, ze
poradné odvolacia komisia svojim formalnym konanim nemala ziaden vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a
svojim konanim umyselne postupovala proti jej pravam, lebo jej tlohou bolo potvrdit’ prvostupiiové
rozhodnutie. Predpoklada, ze zakonodarca schvalenim poradnej odvolacej komisie mal legitimny ciel’, a
to ochranu $tatnych zamestnancov pri prejednavani odvolania aj z toho dévodu, Zze v prvom stupni aj v
druhom stupni rozhoduje ten isty spravny organ. Je dehonestujice tvrdenie zalovanej strany, ze zakon
spravnemu organu neukladd, za aky ¢as ma byt’ v poradnej odvolacej komisii prejednané odvolanie. Toto
konstatovanie postacilo krajskému sudu na to, aby vyhodnotil jej Zalobni namietku ako neopodstatnent.
Vo svojom odovodneni sa neoprel o ziaden zavizny predpis, zakonné ustanovenie, ktorym by podporil
svoje rozhodnutie a vyvratil jej namietky smerujice k poradnej odvolacej komisii, jedinou jeho
argumentaciou boli vSeobecné frazy. Zalobkyha zopakovala aj svoju dal§iu Zalobni namietku, Ze
zalovana strana pri vydani druhostupiiového rozhodnutia o odvolani si svojvolne pri citacii upravila text
tak, aby bol v sulade so zdkonom. Pri citacii textu sa musi uviest’ presné znenie textu, ktoré je uvedené
na rozhodnuti. Zalovany musi dosledne re$pektovat’ poziadavku uréitosti a presnosti vyroku v zmysle §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Svoju zalobni namietku smerovala k textu rozhodnutia: ,,potvrdzujem
rozhodnutie  vediceho  sluzobného tUradu  Obvodného tradu Humenné o  skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim ¢. 2009/000080 zo dna 22.04.2009°, pri¢om rozhodnutie €.
2009/000080 zo dina 22. aprila 2009 vydal: Obvodny urad Humenné Sluzobny urad, Kukorelliho 1, 066
01 Humenné a podpisal ho prednosta - vedlci sluzobného tradu. Vyrok rozhodnutia nie je jasny ani
uréity, ako vo svojom oddévodneni tvrdi krajsky sud, vyrok rozhodnutia je nepravdivy. Poukazala, ze v
zalobe zo dna 29. septembra 2009 (vec vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 25/56/2009) za
zalovany subjekt oznacila Obvodny urad Humenné, Sluzobny turad, Kukorelliho 1, 066 01 Humenné,
presne podla citacie hlavicky napadnutého rozhodnutia ¢. 2009/000080 zo dna 22. aprila 2009 a
rozhodnutia druhého stupiia &. 2009/000102 zo diia 14. jula 2009. Zaloba bola prijatd a Ziadna zo
zG¢astnenych stran nenamietala, ze Zaloba mala byt vedena proti SluZobnému tradu Obvodného uradu
Humenné, ktory jediny je v zmysle § 126 zédkona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na konanie a
rozhodovanie v prvom stupni. VSetky Zzalobkyiiou vymenované nedostatky, ze napadnuté rozhodnutie
nevydal prislu§ny opravneny organ, nie je opatrené tiradnou peciatkou a nie je uvedend spravna funkcia
opravnenej osoby, maji vplyv na spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie podpisala dvojjedina osoba prednosta - veduci sluzobného tradu. Takato dvojjedinu funkciu
opravnenej osoby, ktord je opravnend konat’ vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru zakon nepozna.
Prednosta podpisuje rozhodnutia pri phheni uloh orgédnu miestnej Statnej spravy a vo vztahu k
zamestnancom, ktori su v S$tatnozamestnaneckom pomere, podpisuje vSetky rozhodnutia veduci
sluzobného uradu. Na citovanom rozhodnuti, ktoré mal podla § 126 zakona o §tatnej sluzbe vydat’
Sluzobny urad Obvodného uradu Humenné je uradna peéiatka - Obvodny trad Humenné. Zalobkytia
d’alej namietala, Zze prvostupfiové rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré bolo Zzalobou napadnutym
rozhodnutim potvrdené, neobsahuje ziadnu d’alSiu informaciu, resp. upresnenie k ustanoveniu § 40 ods.
2 pism. a/ zékona o §tatnej sluzbe. Zalovany neuviedol ani jeden zo zakonnych dovodov skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim. Toto hrubé zidkonné pochybenie Cini potom samotné
rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim od pociatku nepreskiimatelnym a
nevykonatelnym, pretoze ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o S$tatnej sluzbe obsahuje tri
samostatné a na sebe logicky nezédvislé zakonné dovody, pre ktoré modze sluzobny trad skoncit’
§tatnozamestnanecky pomer odvolanim. Cely vyrok rozhodnutia je iba oznamenim o odvolani, nespliia
zakonné kritéria kladené na obsah vyroku, je nezrozumitelny, nepreskimatelny a neurcity, lebo z celého
obsahu vyroku sa ako ucastnicka konania nedozvedela z akého dovodu s fou bol ukonéeny
Statnozamestnanecky pomer. Uviedla, ze pri prvom skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru zalovana
strana vo svojom rozhodnuti €. j. 0/2007/15/2 zo dna 3. decembra 2007 uviedla vo vyrokovej Casti
okrem ustanovenia § aj slovny dévod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. K ¢asti odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku, kde krajsky sud uzavrel, ze d’alsie namietky Zalobkyne si namietkami
procesného charakteru, s ktorymi sa sud nestotoZiiuje a rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho organu st v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj s
ustanovenim § 47 ods. 4 spravneho poriadku a su dostatocne konkrétne a zrozumitel'né, uviedla, ze dané
odovodnenie rozsudku nemozno povazovat za stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie a presved¢ivé v



zmysle citovaného ustanovenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. a je teda nepreskimatelné. Na podporu
svojich tvrdeni poukézala na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 478/2011 a vo
fotokopii predlozila listinné dokazy, a to odvolanim napadnuty rozsudok, rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 25/56/2009-130 zo 4. oktobra 2012 (a z neho prva strana a strana 13), oznamenie €.
12673/2014 zo 12. jina 2014, poverenie SPOU-PO-125/2013 z 18. januara 2013, prvu strana Zaloby zo
dna 29. septembra 2009, prva strana rozhodnutia ¢. 2009/000102 zo dna 14. jula 2009, prv( stranu
rozhodnutia ¢. 2009/000080 zo dita 22. aprila 2009 a stranu ¢. 9, listinny dokaz €. 2010/000266 zo dila
30. decembra 2010 a listinny dokaz ¢. 2012/00056/5 zo diia 12. decembra 2012, ktoré su sucastou
zaloby, komentar k § 47 ods. 5 zakona o spravnom konani strana 106, uznesenie Najvyssicho sudu SR
¢. k. 6Sz0/20/2011 zo dna 22. marca 2012, rozhodnutic Obvodného uradu v Humennom C.j.
0/2007/15/2 zo dina 3. decembra 2007, rozsudok Krajského sudu Presov ¢. k. 25/13/2008 zo dna 20.
januara 2009 (strana 8), Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV.US 478/2011 a komentar k § 3 zakona o
spravnom konani strana 17.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s ndzorom krajského
stdu vyjadrenom v odvolanim napadnutom rozhodnuti, ktory sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami
zalobkyne a oddvodnil svoje rozhodnutie vzhladom na vSetky podstatné argumenty ti€astnikov konania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zzalobkyne a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 29. marca 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)



nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupnov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvarajiu
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

" vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2S/56/2009, zalobkyiou vymenovanym
nedostatkom napadnutého rozhodnutia, ze ho nevydal prislusSny opravneny organ, nie je opatrené
uradnou peciatkou, nie je uvedena spravna funkcia opravnenej osoby, ze spravny organ konal na zaklade
neplatného poverenia, a ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia nie je jasny, urcity a vykonatelny,
najvyssi sud uvadza, Ze sa jedna o ndmietky, ktoré st vyluéne procesného charakteru.

V prejedavanej veci nebolo sporné, ze Obvodnému tradu v Humennom bolo dia 27. augusta 2007
doru¢ené oznamenie Ministerstva vnutra  Slovenskej republky vo veci Systemizacie
Statnozamestnaneckych miest podla funkcii a pocet funkénych miest na vykon prace vo verejnom
zaujme k 1. oktobru 2007. V prilohe tohto ozndmenia Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zaslalo
pocty systemizovanych miest Obvodného tradu v Humennom od 1. oktobra 2007, a to konkrétne pocty
miest na jednotlivych usekoch spravy, konkrétne pocty funkénych miest v Statnej sluzbe, taktiez
konkrétne poéty miest na vykon prace vo verejnom zaujme. Tymto bol Obvodnému tradu v Humennom
zavdzne stanoveny pocet systemizovanych miest, a to 50 miest. Taktiez boli zruSené
Statnozamestnanecké miesta v platovej triede 4, Cize i Statnozamestnanecké miesto, na ktorom bola
zaradenad zalobkyna. Listom ¢. 2007/021323 zo dna 9. novembra 2007 poziadal Obvodny urad v
Humennom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o docasné systematizovanie miest a jednym z nich
bolo i $tatnozamestnanecké miesto Zalobkyne, vo funkcii hlavny referent, a to z ddvodu, Ze hladal
moznosti jej trvalého preloZenia na iné vhodné Stitnozamestnanecké miesto. Statnozamestnanecké
miesto zalobkyne bolo doCasne systematizované, a to do 1. decembra 2007. Uplynutim doby urcenej v
tomto opatreni bolo zrusené §tatnozamestnanecké miesto zalobkyne s u¢innostou od 1. decembra 2007.
Sluzobny trad Obvodného tradu Humenné nemal Ziadne volné §tatnozamestnanecké miesto, na ktoré
by bolo mozné zalobkynu trvalé prelozit’. Za Géelom pripadného trvalého preloZenia zalobkyne do inych
sluzobnych uradov obvodnych turadov v blizkom okoli, vykonal sluzobny urad Obvodného turadu
Humenné dna 9. marca 2009 rokovanie formou pisomnych Ziadosti o trvalé prelozenie Zalobkyne,
priCom ani jeden z oslovenych sluzobnych uradov obvodnych tiradov neprejavil zaujem o uzatvorenie
dohody o trvalom prelozeni zalobkyne, a teda nebolo mozné pristapit’ k postupu v zmysle ustanovenia §
29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe a na zaklade pisomného sthlasu Zalobkyne ju trvalé prelozit’ na
vykonavanie $tatnej sluzby do iného sluZzobného tradu.

V prvom rade najvys$si sud uvadza, ze namietkami, ktoré smerovali k procesnym pochybeniam vo veci
vednej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 25/56/2009 sa nezaoberal, nakolko rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 2S/56/2009-130 zo 4. oktobra 2012 nadobudol v spojeni s rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 6Szo/11/2013 z 24. jula 2013 pravoplatnost’, o sposobilo zavéznost' a
zasadnu nezmenitelnost’ tohto rozhodnutia, a toto mozno vo vynimo¢nych pripadoch menit’ len pouzitim
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobkyiia uvedené skuto¢nosti namietala aj v konani pred



Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory jej staznost’ uznesenim &. k. IV, US 277/2014 z 13. méja
2014 pre nedostatok pravomoci odmietol, avS§ak okrem iného skonStatoval, Ze ,,...vSetky namietky
stazovatelky sa tykaji nedostatkov prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgédnu a v podstate
kopiruji dévody jej odvolania proti tomuto rozhodnutiu. V désledku napadnutého rozsudku najvyssicho
sudu sa prave umozni druhostupiiovému organu, aby tieto nedostatky preskimal a zohladnil. Nie je
dovod, aby Gstavny stid zasahoval do jeho pravomoci rozhodnut’ o odvolani stazovatelky. Co sa tyka
namietky, Ze vo veci rozhodoval senat v zloZeni z predsednicky senitu Mgr. Magdalény Zelinskej a
sudkyn JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Evy Slavikovej, pri€om v pisomnom vyhotoveni rozsudku je ako
predsednicka sendtu uvedend JUDr. Viera Zolakova, najvys$si sud uvadza, ze v pripade, ak zalobkyna
namieta zjavnl nespravnost” v inom Kkonani, napravy tejto nespravnosti sa méze domdct’ postupom
podla § 164 O.s.p. vydanim opravného uznesenia.

K namietka Zalobkyne, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu vydal neprisluSny spravny organ,
najvyssi sud poukazuje na ust. § 126 zakona o Statnej sluzbe u¢inného ku ditu vydania prvostupiiového
rozhodnutia, podla ktorého je v prvom stupni prisluSnym organom na konanie a rozhodovanie vo
veciach skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru vedtci tradu. Prvostupnové rozhodnutie vydal, ako
to priamo z rozhodnutia vyplyva, ,,Veduci sluzobného uradu Obvodného tiradu Humenné ako spravny
organ prislusny...“ a rozhodnutie podpisal RSDr. V. U., ktory bol stic¢asne prednostom Obvodného
uradu Humenné a zaroven vedicim sluzobného tradu Obvodného uradu Humenné. Z uvedeného je
zrejmé, ze ako spravny organ spravne vystupoval veduci sluzobného uradu, ktory dané rozhodnutie aj
podpisal. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie podpisal aj ako prednosta Obvodného uradu Humenné nema vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze vo veci konal ako ,,Veduci
sluzobného uradu Obvodného tradu Humenné“. Z totozného dévodu je nedovodnd aj ndmietka
zalobkyne, Ze ,,...odvolaci spravny organ si pri rozhodnuti o odvolani svojvolne upravil text tak, aby bol
v stlade so zikonom.“ Zalobkyfa tiez namietala, e uvedené rozhodnutie nie je opatrené uradnou
peciatkou veduceho sluzobného tradu. S uvedenou namietkou sa nemozno stotoznit, nakolko
pouzivanie uradnych peciatok upravuje interny predpis - Metodicky pokyn Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 11. decembra 2003 ¢islo 203-2003/09405 pre krajské urady, obvodné urady a
urady organov Specializovanej miestnej Statnej spravy o vyhotoveni, evidovani, pouzivani a likvidovani
uradnych peciatok a o oznac¢eni budov krajskych uradov a obvodnych tradov a budov uradov organov
$pecializovanej miestnej Statnej spravy Statnymi symbolmi a tabulami s nazvom tradu (d’alej len
»metodicky pokyn‘), podla ktorého obvodné trady pouzivaji v uradnom styku okrihlu peciatku so
§tatnym znakom, s priemerom kruhu odtla¢ku 36 mm (CL 2 ods. 1 pism. a/ metodického pokynu) na
uradnych listinach, ktorych obsahom st okrem iného najmé §tatno-zamestnanecké pomery a pracovno-
pravne vztahy zamestnancov uradu (Cl 2 ods. 3 metodického pokynu). Rozhodnutie je vydané
prislusnym spravnym organom a spiia vsetky predpoklady rozhodnutia vymenované ust. § 47
Spravneho poriadku. Namietana skutocnost, ze ddvod skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru je
uvedeny paragrafovo a nie slovne, je pravne irelevantnd, ked’ zdkonnd poziadavka, aby vyrok obsahoval
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo (§ 47 ods. 2
Spravneho poriadku) je zachovana. Ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zdkon o S§tatnej sluzbe predpoklada
skonenie Statnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe
odvolanim aj z dévodov zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak $tatny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5 alebo
sluzobny urad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim. V prejedndvanej veci doslo preukdzatelne k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, pricom sluZzobny urad nemal volné $tatnozamestnanecké
miesto a zaroven nebolo mozné zalobkynu trvalo prelozit’, ¢im bol naplneny dévod odvolania podla § 40
ods. 2 pism. a/ zdkon o §tatnej sluzbe. Rozhodnutie teda obsahuje rozhodnutie ako také ,,odvolava®, ako
aj ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo - § 40 ods. 2 pism. a/ zdkon o §tatnej
sluzbe. Spravna uvaha pri pouziti pravnych predpisov je nalezitostou odévodnenia rozhodnutia, ktora sa
v prejednavanej veci nachadza na strane 4 prvostupiového rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia obsahuje vSetky nélezitosti, ktoré predpoklada spravny poriadok v ustanoveni § 47. K
namietke nespravneho postupu pri vyliceni odkladného G¢inku odvolania najvy$si stid uvadza, ze
vzhladom k tomu, Ze Statnozamestnanecky pomer sa v danom pripade skon¢i diiom uvedenym v



rozhodnuti, najskor v§ak dnom dorudenia rozhodnutia o odvolani, z povahy veci je odkladny Géinok
odvolania vyli¢eny. VSeobecnd uprava Spravneho poriadku, aj ked’ na flu zdkon o Statnej sluzbe
odkazuje (§ 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe), je vo vztahu k ust. § 137 zdkona o Statnej sluzbe
v§eobecnou Upravou, a preto je v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali vo veci odkladného
ucinku odvolania potrebné vychadzat’ z ustanoveni §pecialneho predpisu - zdkona o Statnej sluzbe, podla
ktorého vcas podané odvolanie nema odkladny G¢inok okrem veci nahrady Skody a bezddvodného
obohatenia (§ 137 ods. 6 zdkona o $tatnej sluzbe).

Zalobkyfiou namietané procesné pochybenia v pripade Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré su
taktieZ procesného charakteru, najvys$si sud taktiez vyhodnotil ako pravne irelevantné a tcéelové.
Zalobkyfia namieta, Ze prednosta Okresného tradu Humenné (ako prisluiny spravny organ podla § 138
ods. 1 zakona o Statnej sluzbe) vydal zalobou napadnuté rozhodnutie na zaklade neplatného poverenia
veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-125/2013 zo dna 18.
januara 2013 (ktoré je prilohou k citovanému rozhodnutiu), nakol’ko citované poverenie je vystavené pre
prednostu Obvodného tradu Humenné, pricom vo veci zacal konat Okresny urad Humenné, ¢im zo
strany zalovaného do$lo k nezdkonnému konaniu, nakol’ko nemal poverenie, aby v danej veci konal. Na
zaklade zakona ¢. 180/2013 Z. z. z 19. jina 2013 o organizicii miestne]j Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z. z.*), doslo k transformacii obvodnych
uradov na okresné urady (§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z.), pricom pravomoci a kompetencie
uradov zostali zachované. Transformacia Obvodného uradu Humenné na Okresny trad Humenné
nemala na platnost’ poverenia veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-PO-125/2013 zo dia 18. janudra 2013 Zziaden vplyv, kedze prednosta obvodného uradu
vymenovany do 30. septembra 2013 sa povazuje za prednostu okresného uradu podla zékona u¢inného
od 1. oktobra 2013 (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z.). Z rovnakého dévodu neobstoji ani namietka
zalobkyne, Ze zalovany zriadil dia 12. juna 2014 poradnu odvolaciu komisiu na zaklade neplatného
poverenia. Zo zasadnutia poradnej odvolacej komisie bola riadne spisana zapisnica, z ktorej vyplyva, ze
komisia je schopna uznasat’ sa, vSetci Clenova su pritomni a tito podrobne prerokovala odvolanie
zalobkyne a prijala uznesenie, ktorym prednostovi Okresného tradu Humenné navrhla odvolanie
zalobkyne zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie potvrdit. Z obsahu zapisnice je evidentné, Ze komisia
realne zasadla a realne prerokovala odvolacie namietky zalobkyne. Skuto¢nosti, ktoré tvrdi Zalobkyna, ze
komisia ,,...svojim formalnym konanim nemala Ziaden vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia a svojim konanim
umyselne postupovala proti mojim pravam, lebo jej ulohou bolo potvrdit’ prvostupniové rozhodnutie... je
subjektivny nazor zalobkyne, ktory nezodpoveda obsahu zépisnice.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze v ,,...jej Zalobe zo dna 29.09.2009
(vo veci pravdepodobne vedenej Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 2S/56/2009) je ako Zalovana
strana uvedeny Obvodny trad Humenné, Sluzobny urad, Kukorelliho 1, 066 01 Humenné, presne podla
citdcie hlavicky napadnutého rozhodnutia ¢. 2009/000080 zo dna 22.04.2009 a rozhodnutia druhého
stupna ¢. 2009/000102 zo dia 14.07.2009, pricom Zzaloba bola prijatd a Ziadna zo zG¢astnenych stran
nenamietala, ze Zaloba mala byt vedena proti Sluzobnému tradu Obvodného tradu Humenné, ktory
jediny je v zmysle § 126 zakona o §tatnej sluzbe v zneni platnom a u¢innom ku diu 31.10.2009 organom
prisluSnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni..”, a ktorou zalobkyila podporovala svoje
tvrdenie, Ze ,,rozhodnutie nevydal prislusny opravneny organ®, s ¢im sa odvolaci sud vysporiadal vyssie,
pre uplnost’ uvadza, ze pripadné nespravne, resp. neiplné oznacenie Zalovaného spravneho orgéanu
nemoze mat za nasledok zamietnutie zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho
organu, pokial’ Zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, najmd oznacenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré zalobou napada, nakolko sprévne resp. plné oznacenie zalované¢ho spravneho
organu vyplyva z takto oznaCené¢ho rozhodnutia (podporne uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7/2/2010 z 11. augusta 2010).

Postup spravneho organu bol v stlade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani tispe$ny a zalovanému ich nadhrada zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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