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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore Zalobcu: BK
INVEST s.r.0., so sidlom Jakabova 45, 821 04 Bratislava, ICO: 35 794 569, zastupeného Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, proti
zalovanému: v 1. rade Adrian Bednirik AUTOSALON SEAT, s miestom podnikania Nam. A. Hlinku
29/34, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 11 936 525 a proti zalovanému: v 2. rade Obec Ladce, Zahradna
151, Ladce, ICO: 00 317 438, zastapenému JURISINVEST, advokatska kanceldria, v.0.s., so sidlom
Pluhova 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 371 761, o zaplatenie 419.350,96 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/4/2007-Db-824 z 18.
maja 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34NcCb/4/2007-Db-824 z 18. méaja 2016, vo vyroku
o uloZeni povinnosti zalobcovi nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 19.515,65 Eur, p o t
vrdzuje.

Zalovany v 2. rade m 4 proti Zalobcovin & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k.
34NcCb/4/2007-Db-824 z 18. maja 2016 rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 19.515,65 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 34NcCb/4/2007-Db-661 z 27. augusta 2013
zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 160.770,33 Eur, a to titulom Urokov z tuveru a
urokov z omeskania z nesplatenej ¢asti tiveru, poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu na zaklade
Zmluvy o tvere ¢. 86/1992 zo dna 17. jula 1992 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dnha 5. novembra 1993 vo
vyske 8.500.000,-Sk, z ktorého zostala nezaplatend suma 7.790.000,-Sk. Proti zalovanému v 2. rade
zalobu zamietol. O trovach konania nerozhodol s tym, ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba proti zalovanému v 2. rade



zamietnuta, podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy$§i std Slovenskej republiky
potvrdzujiicim rozsudkom ¢. k. 10bo/1/2015-811 zo 17. februara 2016.

3. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na to, ze pravny predchodca zalobcu si v Zalobe, povodne podanej
na Krajskom sude v Bratislave, uplatnil pravo na zaplatenie sumy 12.633.366,67 Sk (419.350,96 Eur),
ktora pozostavala z nesplatenej ¢asti uveru vo vyske 7.790.000,-Sk a z urokov z uveru vo vyske
4.843.366,67 Sk, a to vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade ako dlznikovi a vo vzt'ahu k zalovanému v 2.
rade ako rucitelovi. Pravny predchodca zalobcu Ziadal, aby zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani na
zaplatenie zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim Zzalovaného v 1. rade z
vykonatel'ného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 9Cb/61/1998 z 25. marca 1999 zanikne
povinnost’ Zalovaného v 2. rade v rozsahu poskytnutého plnenia. Krajsky sud v Bratislave predmetnu
vec dna 5. maja 2004 postapil Krajskému sudu v Trencine, ktory uznesenim ¢. k. 20Cb/51/2004-67 zo
6. augusta 2004 konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil v sume 7.790.000,- Sk z dovodu, Ze v tejto
casti konania ide o prekazku res iudicatae, a to vo vztahu ku konaniu tohto sudu sp. zn. 9Cb/61/1998, v
ktorom bol rovnaky zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 7.790.000,- Sk zo zmenky, pricom ide
o rovnakll sumu (zodpovedajiicu nesplatenej ¢asti uveru), ktora je predmetom neskorSicho konania sp.
zn. 20Cb/51/2004. Zaroven Krajsky std v Tren¢ine rozhodol, ze bude v konani pokraovat proti
zalovanému v 2. rade v celom uplatnenom naroku a proti zalovanému v 1. rade uz len v Casti zaplatenia
urokov z tveru a trokov z omeskania v sume 160.770,33 Eur (4.843.366,96 Sk). Nasledne na zaklade
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o namietke miestnej
neprislusnosti, uplatnenej Krajskym sidom v Trencine, vec bola postipend Krajskému stidu v Banskej
Bystrici a vedena pod sp. zn. 34NcCb/34/2007. Podanim zo 16. aprila 2010 Zalobca zmenil petit zaloby
tak, ze ziadal, aby sud ulozil zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit mu sumu 160.770,33 Eur a
zalovanému v 2. rade sumu 419.350,96 Eur so 16 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 258.580,63
Eur od 10.01.2004 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého.

4. 7Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z pévodne uplatnenej sumy 12.633.366,67 Sk (419.350,96 Eur) s
prislusenstvom nebol Zalobca proti zalovanému v 1. rade uspeSny v Casti o zaplatenie 7.790.000,- Sk,
pretoze konanie o tejto sume bolo Krajskym sudom v Tren¢ine zastavené podla ust. § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP"). Zastavenie konania v tejto Casti zavinil zalobca, lebo
podal Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o sid posudil ako netspech Zalobcu v
konani. Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Gspe$ny len v ¢asti 160.770,33 Eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 38,33 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalovany v 1. rade bol v
spore uspesnejsi, pricom jeho uspech predstavuje 61,76 % a v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP by mal
pravo na pomernu ndhradu ucelne vynalozenych trov konania. Vzhl'adom na to vSak, Ze zalovany v 1.
rade si ziadne trovy neuplatnil, sud mu ich nadhradu nepriznal.

5. Yo vztahu k zalovanému v 2. rade, proti ktorému si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy
12.633.366,67 Sk (419.350,96 Eur), nebol zalobca Uspesny, pretoze jeho zaloba bola proti nemu v
celom rozsahu zamietnuta. O trovach konania (prvostupiiového, ako aj odvolacieho) rozhodol krajsky
sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSné¢ho Zalobcu zaviazal, aby zalovanému v 2. rade
nahradil i¢elne vynalozené trovy prvostupiiového a odvolacicho konania.

6. Zalovaného v 2. rade v sidnom konani zastupovali dvaja pravni zastupcovia, a to advokatka JUDr.
Eva Komrskové a JURISINVEST, advokatska kanceléria v.o.s., so sidlom Pluhové 5, Bratislava (d’alej aj
»AK JURISINVEST"). Pravni zastupcovia zalovaného v 2. rade vy¢islili trovy pravneho zastupenia za 22
ukonov pravnej sluzby, priCom osobitne vycislili trovy za tkony, ktoré vykonala advokatka JUDr. Eva
Komrskova od prevzatia veci dita 13.12.2004 do 31.12.2012 a osobitne vy¢islili trovy za ukony, ktoré
vykonala AK JURISINVEST.

7. Advokatka JUDr. Eva Komrskova vykonala nasledovné ukony pravnej sluzby:

- prevzatie veci a priprava zastipenia diia 13.12.2004 - odmena 37.916,73 Sk (1.258,60 Eur) a 1x
rezijny pausal a 136 Sk, spolu 38.052,73 Sk (1.263,12 Eur) podla ust. § 13 ods. 1a § 19 ods. 3
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- nahliadnutie do spisu na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 20Cb/51/04 - nepriznana odmena pre
neucelnost’ uplatnenia

- vyjadrenie zalovaného v 2. rade zo 06.04.2005 - odmena 37.916,73 Sk (1.258,60 Eur) a 1x rezijny
pausal & 150 Sk, spolu 38.050,- Sk podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



(dalej aj ,,vyhlaska")

-u¢ast’ na pojednavani na Krajskom sude v Trenc¢ine dna 07.10.2005, ktoré sa nekonalo - odmena
9.512,50 Sk, t. j. 1/4 zo sumy 38.050,- Sk (z odmeny s uplatnenym rezijnym pausalom) podla ust. § 14
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky

-ucast’ na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici dia 17.01.2008 - odmena 37.916,73 Sk
(1.258,60 Eur) a 1x rezijny pausal & 190 Sk, spolu 38.106,73 Sk podla ust. § 14 ods. I pism. ¢/ a § 16
ods. 3 vyhlasky

-rokovanie s klientom dna 04.02.2008 vo veci zabezpeCenia dbkazov pozadovanych stidom na
pojednavani dia 17.01.2008- nepriznana odmena pre neuc¢elnost’ uplatnenia

-stanovisko zalovaného v 2. rade k vyjadreniu Zalobcu zo 14.02.2008 - odmena 37.916,73 Sk (1.258,60
Eur) a 1x rezijny pausal & 190 Sk, spolu 38.106, 73 Sk podla ust. § 14 ods. | pism. ¢/ a § 16 ods. 3
vyhlasky

-ucast’ na pojednavani dna 08.01.2009, ktoré sa nekonalo a bolo odro¢ené - odmena 317,53 Eur, t. j. 1/4
zo sumy 1.270,12 Eur (1.263,17 Eur a 6,95 Eur rezijny pausal) podla ust. § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3
vyhlasky v zneni i¢innom od 01.01.2009

-Gcast’ na pojednavani dna 23.03.2009 - odmena 1.270,12 Eur

-vyjadrenie Zalovaného v 2. rade z 01.04.2009 na zéklade stidom uloZenej povinnosti na pojednavani dila
23.03.2009 - nepriznana odmena pre neucelnost’ uplatnenia

-ucast’ na pojednavani dna 20.04.2009, ktoré sa nekonalo a bolo odro¢ené - odmena 317,53 Eur, t. j. 1/4
zo sumy 1.270,12 Eur

-vyjadrenie Zalovaného v 2. rade z 10.06.2009 - odmena 1.270,12 Eur

-ucast’ na pojednavani dita 11.06.2009 - odmena 1.270,12 Eur

-vyjadrenie zalovaného v 2. rade k Specifikdcii pohladavky predlozenej zalobcom zo 14.09.2009 -
odmena 1.270,12 Eur

-nahliadnutie do spisu dia 17.09.2009 z dévodu pripojenia spisu Krajského sudu v Trencéine sp. zn.
9Cb/61/98 - nepriznana odmena pre netcelnost’ uplatnenia

-vyjadrenie zalované¢ho v 2. rade k ozndmeniu sudu (¢. L 524) z 30.03.2010 - nepriznand odmena pre
neucelnost’ uplatnenia

-Uc¢ast’ na pojednavani dna 05.08.2010 - odmena 1.270,38 Eur (1.263,17 Eur a 7,21 Eur rezijny pausal)
podla ust. § 14 ods. 1 a 3 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky

-odvolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu z 20.08.2010 - odmena 635,19 Eur, t. j. 1/2 zo sumy
1.270,38 Eur podl'a ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 a 5 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

8. Za 13 ukonov pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu, bola advokatke JUDr. Eve Komrskovej
(ktora nebola platcom DPH) priznand suma 12.992, 83 Eur, dalej ndhrada cestovného osobnym
motorovym vozidlom, a to na pojednavanie dina 07.10.2005 v sume 23,57 Eur, na pojednavanie dna
08.01.2009 v sume 24,66 Eur a na pojednavanie dna 20.04.2009 v sume 27,48 Eur a nahrada
cestovného autobusom, a to na pojednavanie dia 07.01.2008 v sume 15,90 Eur, na pojedndvanie dia
23.03.2009 v sume 19,90 Eur, na pojednavanie dita 11.06.2009 v sume 18,95 Eur a na pojednavanie dia
05.08.2010 v sume 14,72 Eur a nahrada za stratu Casu dia 07.10.2005 (250 Sk/ polhodina x 6
polhodin) v sume 49,79 Eur, nadhrada za stratu ¢asu dia 17.01.2008 (317 Sk / polhodina x 14 polhodin)
v sume 147,31 Eur, nahrada za stratu ¢asu dia 08.01.2009 a dia 20.04.2009 (1,59 Eur /polhodina x 20
polhodin) v sume 231,80 Eur, ndhrada za stratu Casu dna 23.03.2009 a diia 11.06.2009 (11,59 Eur /
polhodina x 28 polhodin) v sume 324,52 Eur a ndhrada za stratu ¢asu dna 05.08.2010 (12,02 Eur /
polhodina x 14 polhodin) v sume 168,28 Eur, t. j. celkom trovy pravneho zastipenia v sume 14.059,71
Eur.

9. AK JURISINVEST vykonala nasledovné tikony pravnej sluzby:

-stanovisko zalovaného v 2. rade k vyjadreniu zalobcu z 18.07.2013 - odmena 1.263,17 Eur a 1x rezijny
pausal & 7,81 Eur podla ust. 10 ods. I, § 14 ods. 1a § 16 ods. 3 vyhlasky

-ucast’ na pojednavani dna 13.08.2013 - odmena 1.263,17 Eur a 1x rezijny pausal & 7,81 Eur podla ust.
§ 10 ods. I, § 14 ods. 1a § 16 ods. 3 vyhlasky

-Gcast’ na vyhlaseni rozsudku dna 27.08.2013 - odmena 315,79 Eur, t. j. 1/4 zo sumy 1.263,17 Eur a 1x
rezijny pausal & 7,81 Eur podla ust. § 14 ods. 5 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky

-vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo 14.10.2013 - odmena 1.263,17 Eur a 1x rezijny pausal a 7,81 Eur
podla ust. § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky



10. Za 4 Ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu, bola AK JURISINVEST (ktora je platcom
DPH) priznand suma 4.136,54 Eur, d’alej nidhrada cestovného autobusom na pojednévanie dia
13.08.2013 a verejné vyhlasenie rozsudku dia 27.08.2013 v sume 44,80 Eur (2x 22,40 Eur), ndhrada za
stratu ¢asu v dnoch 13.08.2013 a 27.08.2013 (28 polhodin x 13,01 Eur) v sume 364,28 Eur a DPH
(20%) v sume 909,12 Eur podlaust. § 18 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. celkom trovy
pravneho zastpenia v sume 5.454, 74 Eur.

11. Proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’
zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 19.515,65 Eur podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Zalobca (dalej aj ,,odvolatel) namietal, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiumatelné, pretoze nie je
riadne odévodnené, v com vidi odiatie moznosti konat’ pred sudom. Nesthlasil s priznanim odmeny za
ukon pravnej sluzby- odvolanie Zalovaného v 2. rade z 20.08.2010, nakolko z odévodnenia napadnutého
uznesenia mu nie je zrejmé, o aky ukon ide, ked’Ze Zalobcovi nebolo dorucené Ziadne uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.08.2010, resp. 23.08.2010 (ako je uvedené na strane 6
napadnutého uznesenia). Bolo mu dorucené len uznesenie ¢. k. 34NcCb/4/2007-574 z 05.08.2010 o
pripusteni vstupu d’alSicho ucastnika do konania na strane zalovaného, a to Obce Ladce a o zastaveni
konania proti Obecnému tradu Ladce. Z uznesenia NS SR ¢. k. 10bo/134/2010-616 z 13.12.2012
vyplyva, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/4/2007-574 z
5.08.2010 bolo zbyto¢né, pretoze Obec Ladce bola ucastnikom konania, a naopak Obecny urad Ladce
nebol t€astnikom konania. Z tohto dévodu povazuje za nespravodlivé, aby Zalobca znéasal nahradu trov
konania za ukon zalovaného v 2. rade (odvolanie proti uzneseniu), ktorého vykonanie zalobca ziadnym
sposobom nezapri¢inil.

13. Dalej odvolatel’ tieZ namietal neaéelnost’ ukonu- ucast’ na vyhlaseni rozsudku diia 27.08.2013, za
ktory si zalovany v 2. rade uplatnil nielen odmenu, ale aj ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu.
Podl'a jeho néazoru, Gc€elnost’ konu je otdzna, ak pravny zastupca cestuje na vyhlasenie rozsudku do
Banskej Bystrice a naspét, aj ked’ pisomné vyhotovenie rozsudku je sud povinny dorucit’ u¢astnikom
konania, a to aj vtedy, ak sa osobne nezucastnili pojedndvania, odroCeného vylucne za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

14. S poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, stid prvej inStancie mal o nahrade
trov konania rozhodnut’ podla ust. § 150 ods. 1 OSP a ispesnému zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania nepriznat’, resp. priznat’ len scasti.

15. Za dévod hodny osobitného zretel'a odvolatel’ oznacil to, Ze az odvolaci sud potvrdil zaver stidu prvej
in§tancie o absolitnej neplatnosti rucitel'ského zavazku Zalovaného v 2. rade, priCom k uvedenému
zéveru stdy dospeli v takmer 20 rokov trvajicom spore. Daliim dévodom hodnym osobitného zretel’a je
vyska nahrady trov konania (19.515,65 Eur,), priznana zalovanému v 2. rade, ktora je neprimerane
vysoka a jej zaplatenie vyrazne ohrozi chod podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. V suvislosti s dovodmi
hodnymi osobitného zretela odvolatel’ poukazal aj na vyssie uvedené odvolacie namietky k nahrade trov
konania, priznanej Zalovanému v 2. rade za 2 tkony pravnej sluzby (odmena za odvolanie zalovaného v
2. rade proti uzneseniu z 05.08.2010 a odmena za ucast na verejnom vyhldseni rozsudku dia
27.08.2013, vratane priznaného cestovného a ndhrady za stratu asu).

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku o
trovach konania, bolo podané na postovom turade dna 29.06.2016. Dna 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’
zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok” alebo ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473
zru§il zdkon €. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

17. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).



19. Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

20. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj
,,NS SR" alebo ,,odvolaci sud") ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala strana (Zalobca), v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
fom uvedenych, bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

21. Predmetom odvolacicho konania je nahrada trov konania v sume 19.515,65 Eur. Sud prvej in§tancie
nahradu trov konania priznal podla ust. § 142 ods. 1 OSP zalovanému v 2. rade, ktory mal v konani
proti zalobcovi uspech. Podla citovaného ustanovenia OSP uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna néhradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

22. Po posudeni ucelnosti uplatnenych trov konania a ich vysky, std prvej inStancie priznal advokatke
JUDr. Eve Komrskovej odmenu za 13 tukonov pravnej sluzby (z uplatnenych 18 tkonov), vratane
rezijného pauSalu, ndhrady cestovného a ndhrady za stratu Casu v sume 14.059,71 Eur a AK
JURISINVEST odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (z uplatnenych 4 ukonov), vratane rezijného pausalu,
nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu v sume 5.454,74 Eur.

23.Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel namietal priznani odmenu za ukon pravnej sluzby-
odvolanie zalovaného v 2. rade z 20.08.2010, nakol’ko z odévodnenia napadnutého uznesenia mu nie je
zrejmé, o aky ukon ide, ked’Zze Zalobcovi nebolo dorucené zZiadne uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20.08.2010, resp. 23.08.2010 (ako je uvedené na strane 6 napadnutého uznesenia). Bolo mu
doruc¢ené len uznesenie ¢. k. 34NcCb/4/2007-574 z 05.08.2010 o pripusteni d’alSicho ucastnika do
konania na strane Zalovaného, a to Obce Ladce a o zastaveni konania proti Obecnému uradu Ladce.
KedZze z uznesenia NS SR ¢. k. 10bo/134/2010-616 z 13.12.2012 vyplyva, ze napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/4/2007-574 z 05.08.2010 bolo zbyto¢né, povazuje za
nespravodlivé, aby znasal ndhradu trov konania za ukon zalovaného v 2. rade (odvolanie proti
uzneseniu), ktorého vykonanie Zalobca Ziadnym spdsobom nezapri¢inil. Dalej odvolatel’ tieZ namietal
neucelnost’ ukonu- ucast’ na vyhlaseni rozsudku dna 27.08.2013, za ktory si zalovany v 2. rade uplatnil
nielen odmenu, ale aj ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu. Podl'a jeho nazoru, u¢elnost’ ukonu
je otazna, ak pravny zéstupca cestuje na vyhlasenie rozsudku do Banskej Bystrice a naspit, aj ked’
pisomné vyhotovenie rozsudku je sud povinny dorucit’ ucastnikom konania, a to aj vtedy, ak sa osobne
nezucastnili pojednavania odro¢eného vylu¢ne za uc¢elom vyhlasenia rozsudku.

24. Vyssie uvedené namietky odvolatela nepovazuje odvolaci sid za opodstatnené. Za tikon pravnej
sluzby - odvolanie Zalovaného v 2. rade proti nemeritornemu uzneseniu ¢. k. 34NcCb/4/2007-574 z
05.08.2010 (sud prvej inStancie uviedol nespravny datum jeho vydania 20.08.2010, resp. 23.08.2010) o
vstupe Obce Ladce do konania na strane zalovaného (ako Zalovaného v 2. rade) a zastaveni konania
proti Obecnému uradu Ladce, prislicha pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade odmena v sume
635,19 Eur, t. j. vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2013. Zo zaloby vyplyva, Ze to bol prave
zalobca, ktory za ti€astnika konania na strane Zalovaného oznacil Obecny tirad Ladce. Proti uzneseniu o
pripusteni d’alSieho ucastnika do konania podla ust. § 92 ods. 1 OSP bolo pripustné podat’ odvolanie, co
zalovany v 2. rade aj vyuzil a za tento ikon mu preto prislicha odmena podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. tak, ako je vysSie uvedené, ked’Zze zalovany v 2. rade mal v merite veci proti zalobcovi Gspech z
doévodu, ze Zaloba bola proti nemu zamietnuta. Rovnako pravny zastupca zalovaného v 2. rade mal
pravo zicastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku diia 27.08.2013 a za tento Ukon pravnej sluzby mu
preto prislicha odmena vo vyske 1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2013 Z. z. (G¢innej od 01.07.2013), pricom
za tento ukon pravnej sluzby sud prvej inStancie priznal Zalovanému v 2. rade niZzS§iu odmenu v sume
315, 79 Eur, ked’Ze mu priznal odmenu len vo vyske 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Okrem toho,
za U€ast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku prislicha zalovanému v 2. rade aj nadhrada cestovného z
Bratislavy do Banskej Bystrice a spét’, uplatnena len v cene cestovného listka autobusom v sume 44, 80
Eur (2x 22,40 Eur) podla ust. § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nahrada za stratu ¢asu v sume



364,28 Eur (2x14 polhodin x 13,01 Eur/polhodina) podla ust. § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Pravny zastupca strany sporu, ktory sa osobne zucastnil na verejnom vyhlaseni
rozsudku, ma pravo na ndhradu cestovného, ako aj ndhradu za stratu ¢asu za ti€ast’ na tomto ukone, a
to bez ohl'adu na to, Ze sud je ex lege vzdy povinny dorucit’ pisomné vyhotovenie rozsudku stranam
sporu.

25. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie mal o trovach konania rozhodnit’ v zmysle ustanovenia
§ 150 OSP a vzhl'adom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela nepriznat’ zalovanému v 2.
rade plnt néhradu trov konania, odvolaci sud uvadza nasledovné :

26. Podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmd na okolnosti, ¢i
ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tukone,
ktory mu patril; to neplati ak uc¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

27. Predpokladom aplikdcie vysSie citovaného zakonného ustanovenia je, aby bolo aplikované v
pripadoch hodnych osobitného zretela, ¢o znamena len vynimocne, ked’ze predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok, resp. za zavinenie sporu. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sa prihliada k okolnostiam (osobnym, majetkovym, zarobkovym, resp. inym) na
strane ucastnikov konania, resp. niektorého z nich alebo okolnostiam prejednavanej pravnej veci, pretoze
len v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze v konkrétnej posudzovanej veci existuje dovod hodny
osobitného zretel'a, a to bud’ na strane ucastnikov konania alebo vzhl'adom na osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu, nemusi sid séasti alebo celkom priznat’ nahradu trov konania tomu ucastnikovi,
ktory mal vo veci uspech (¢i uz plny alebo Ciasto¢ny) a z tohto dovodu mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti netispeSnému ucastnikovi.

28. Dovody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP (dizka trvania
sudneho sporu 20 rokov, odvolacie namietky vo vztahu k 2 ukonom pravnej sluzby, za ktoré bola
zalovanému v 2. rade priznana nahrada trov konania, neprimerana vys$ka priznanych trov a ohrozenie
chodu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v pripade zaplatenia trov konania) podl'a ndzoru odvolacieho sidu
nepredstavujii dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal priznat’ uspeSnej strane sporu
pravo na nahradu trov konania. Nahrada trov konania bola Zalovanému v 2. rade priznana v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 OSP a vyhlaskami ¢. 163/2002 Z. z. a ¢. 655/2004 Z. z., pricom sud prvej inStancie mu
priznal nadhradu trov len za tie tkony, ktorych vynaloZenie povazoval za potrebné a ucelné na obranu
zalovaného v 2. rade v spore, teda vy$ka ndhrady nie je neprimerand. K nahrade trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby, namietanej zalobcom v odvolani, sa odvolaci sud vyjadril uz vysSie, priCom tieto
odvolacie namietky nepovazuje za dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 OSP. K
tvrdeniu odvolatela, Ze zaplatenie nahrady trov konania (19.515,65 Eur) zalovanému v 2. rade moze
vyrazne ohrozit' chod podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, odvolaci sid uvadza, ze predmetny spor inicioval
zalobca, ktory pri podani Zaloby si mal byt vedomy mozného rizika v pripade, ak spor prehrd. V
obdobne;j situécii sa ocitaji aj iné strany sporu v pripade, ak spor skonci v ich neprospech. Rovnako v
sudnej praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, kedy stidny spor z réznych pri¢in trva niekol’ko rokov, pricom
uvedena skutoCnost’ sama osebe nezaklada dovod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1
OSP.

29. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci stid rozhodol tak, ze uznesenie stidu prvej inStancie, v
napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania v sume
19.515, 65 Eur, potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

30. V odvolacom konani bol tspe$nejSou stranou sporu zalovany v 2. rade, ktorému proti zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (ust. § 421 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 pism. m)



CSP).
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