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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: R.
0., narodenej X.X.XXXX, ID osoby: XXX XXX, Statnej prisluSnicky Afganskej islamskej republiky
(dalej len ,,Afganistan"), podla vlastného udania v krajine povodu naposledy bytom v J., mestské Stvrt
J. N., mestska Cast’ ¢islo X, ulica Z. Z. 1. bez oznacCenia ¢isla domu, O., aktualne s miestom pobytu: I.
C. XX, D., zastupenej Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska: Bre¢tanova 21,
Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-548-30/PO-Z-2013 zo dia
5.5.2014, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 24. septembra
2014 €. k. 9Saz 20/2014-39 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 24. septembra 2014 ¢&.
k. 9Saz 20/2014-39 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-548-30/PO-Z-2013 zo dita 5.5.2014
v Casti o neudeleniazylu zru§ ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 568,16 € do 7 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G¢et jej pravnej zastupkyne Mgr. Jarmily Vargovej vedenej v 1.
L, €. 0. XXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS: MU-
548-30/PO-Z-2013 zo dita 5.5.2014 vo vyroku o neudeleni azyli. Navrhovatelke pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym
prejednanim a rozhodnutim veci sa oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-
548/PO-Z-2013 z obsahu ktorého zistil, Ze navrhovatelka po nelegalnom vstupe na slovenské tizemie
vyhlasenim zo 6.12.2013 poziadala o poskytnutie medzinarodnej ochrany z dovodu obavy o svoj zivot,
lebo pracovala pre americku armadu a jedna ozbrojena skupina sa jej a jej rodine vyhrazala. V priebehu



vstupného pohovoru, konaného 16.12.2013 okrem iného uviedla, Zze od 11.4.2011 do 1.11.2011
pracovala vo vojenskom tabore ,,Qalla Hous US army corps of Engineery camp egger" ako tlmo¢nicka a
administrativna pracovnicka. Jej mesacny prijem bol 1 300 dolarov. Od 2.1.2012 do 1.5.2013 pracovala
vo vojenskom tabore ,,Almoo" a jej mesaény prijem bol 465 dolarov. Jej otec zomrel 23.6.2011, ked’ pri
prevoze tovaru medzi Jalalabadom a Kébulom (v udoli Tangi Abrishem) jeho auto zastavili ozbrojenci a
na auto zautoCili. Brata, ktory sa v aute nachadzal, zbili, otca pobodali a porezali. Otec poc¢as prevozu do
nemocnice zomrel. Navrhovatelka vyslovila domnienku, Ze sa tak stalo preto, lebo ona a jej sestra
pracovali ako tlmocnicky pre Americanov. Jej sestra R. pracuje ako tlmoc¢nicka na americkom
velvyslanectve v Kabule. Tiez uviedla, ze 8.11.2011 sa zasnubila s Afgancom menom F. S., ktory ma
anglické obcianstvo. Asi po roku od zasnub sa dozvedela, Ze jej snibenec ma v Anglicku manzelku, s
ktorou ma dve deti. Nasledne navrhovatel’ka od imyslu zosoba$it' sa upustila. O jej vycestovani z
Afganistanu rozhodol jej stryko, ktory cestu zorganizoval a aj zaplatil. V krajine svojho pdvodu nebola
nikdy trestand, nebola ¢lenkou Zziadnej politickej strany ¢i hnutia. Zopakovala, ze o azyl ziada z dévodu
obavy o svoj Zivot, nakol’ko pracovala ako tlmo¢ni¢ka pre americké jednotky, pricom sa jej rodine (po
nejakom case od smrti jej otca - 23.6.2011) opakovane telefonicky vyhrazali neznami muzi. K
vyhrazkam za¢alo dochadzat’ potom, ako jej rodina dala na policiu podnet na vySetrenie smrti otca. Po
stiahnuti podnetu vyhrazky prestali, no po ur¢itom ¢ase opdtovne zacali. Tiez upresnila, Ze jej osobne sa
l'udia nevyhrézali - vyhrazali sa celej jej rodine. Druhym dévodom Ziadosti bolo to, Ze sa odmietla (po
zasnubach) vydat’ za svojho sniibenca, v dosledku ¢oho jej toto rozhodnutie rodi¢ia sniibenca vy¢itali.
Uviedla, Ze v Afganistane ak niekto zosmie$ni rodinu, moézu sa mu za to pomstit. Tiez uviedla, Ze
23.4.2013 cestovala do zamestnania. Najprv hromadnou dopravou do centra mesta, potom taxikom.
Pocas cesty taxikom, v ktorom okrem vodi€a bol aj nezndmy muz, jej tento muz povedal, Ze sa mdze
hanbit’ a Ze nemé €o robit’ pre cudzincov. Ak s touto pracou neprestane, zastreli ju, pritom jej ukazal
svoju zbran. Tiez uviedla, ze niekto do domu jej rodiny vhodil list adresovany rodine, v ktorom stalo, ze
ak neprestanu pracovat’ pre cudzincov, pomstia sa im. Diiom 1.5.2013 prestala v tabore pracovat’. Iné
doévody svojej ziadosti o azyl neuviedla. V priebehu konania pred odporcom navrhovatelka zalozila do
spisu odporcu fotokdpie dokladov, ktoré odporca podrobne identifikoval v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia. V priebehu konania odporca vyhladal a do spisu zalozil informacie o krajine pévodu
navrhovatel’ky, obsahovo zamerané na bezpeCnostni situaciu a Afganistane, na postavenic a
posudzovanie Ziadosti o azyl I'udi, ktori pracovali ako tlmoc¢nici, ktoré st sucastami komplexnych
materialov, identifikovanych v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud zdoraznil, Ze navrhovatelke bola poskytnutd doplnkova ochrana a to s poukazom na
aktualnu bezpe€nostnu situdciu v Afganistane a tiez s poukazom na potrebu individudlnej ochrany
navrhovatelky, ktord vyplynula z posudenia jej ziadosti o poskytnutic medzinarodnej ochrany. Takto
poskytnuta ochrana teda v sebe zahriia ochranu pred vSetkymi druhmi vazneho bezpravia, ako ich mé
na mysli ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle.

K namietke Ciasto¢nej nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov krajsky sud uviedol, Zze:

Tato namietka nie je dovodna. I ked” odévodneniu napadnutého vyroku rozhodnutia odporcu mozno
priznat urciti struc¢nost, z oddvodnenia vyplyva, Ze dovodom neudelenia azylu navrhovatelke bolo
nenaplnenie objektivnej stranky strachu, teda nepreukéazanie odévodnenosti obav navrhovatelky fou
vyslovenych. Podla ndzoru krajského sudu i ked stru¢nejie odovodnenie napadnutého vyroku
rozhodnutia nie je mozné vyhodnotit’ ako nepreskimatelné. Sved¢i o tom aj argumentacia navrhovatelky
prezentovana v podanom nédvrhu, podobne ako stanovisko sudu.

K namietke rozporu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu krajsky sud uviedol, Ze:

Ani tato namietka nie je dovodna. Navrhovatel’ka v tejto namietke konkrétne poukazala na spravy o zabiti
mladych afganskych tlmo¢nikov, pracujucich pre cudzie armadne zlozky, pdsobiace v Afganistane.
Odporca vSak v oddvodneni svojho rozhodnutia neargumentoval, Ze by sa tieto spravy nezakladali na
pravde. Nenamietané posobenie navrhovatel’ky ako tlmoc¢niCky pracujicej pre americké ozbrojené
zloZky zohladnil poskytnutim doplnkovej ochrany v ramci individualneho posudenia potreby jej ochrany,
ako to uviedol v odévodneni poskytnutia tohto druhu medzinarodnej ochrany. Ak teda odporca neudelil
navrhovatelke azyl (ale poskytol jej doplnkovi ochranu), ktord skuto¢nost je v zrejmom rozpore s
nazorom navrhovatelky, Ze jej azyl mal byt udeleny, takato skuto¢nost’ nie je podla nézoru krajského
sudu mozné pokladat’ za rozpor s obsahom spisu.



K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci:

Krajsky sud uviedol, Ze ani tito ndmietku sud neuznal ako dovodnu. Odporca zdkonnym spdsobom
vykonal s navrhovatelkou pohovory, v priebehu ktorych sa navrhovatelka podrobne vyjadrovala k
jednotlivym doévodom podanej Ziadosti o azyl. Do spisu zalozil fotokdpie dokumentov predlozenych
navrhovatel’kou, ktoré nespochybnil i napriek tomu, ze ich originaly mu predlozené neboli. Vyhl'adal a do
spisu zalozil spravy o krajine povodu navrhovatelky, pochadzajice z rbéznych zdrojov, ktoré boli
obsahovo zamerané na dovody, prezentované navrhovatelkou. V podanom névrhu navrhovatelka v
suvislosti s namietanym nedostato¢ne zistenym stavom veci poukézala na to, Ze odporca sa nezaoberal
otazkou krvnej pomsty, ktorej navrhovatel’ka mohla potencialne Celit’, skuto¢nostou ze navrhovatelka
ako moslimka pracovala na dobrej pracovnej pozicii, otazkou postavenia zien, ktoré su casto
diskriminované a tiez, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, ze navrhovatelka je tadzickej narodnosti v
kontexte postavenia narodnostnych mensin. V tejto stvislosti sud poukazuje na skutocnost’, Ze ev.
hroziace bezpravie odporca zohladnil poskytnutim doplnkovej ochrany navrhovatelke. Teda ak by aj
navrhovatelke pripadne hrozila ujma z titulu, Ze sa odmietla vydat’ za svojho sniibenca, resp. Ze ako Zena
- moslimka pracovala, resp. z titulu v§eobecného postavenia Zien v afganskej spoloCnosti, resp. z titulu
prislu§nosti navrhovatelky k narodnostnej mensine (navrhovatel’ka v§ak v konani prezentovala iba obavu
z pomsty za zosmie$nenie rodiny svojho sniibenca), poskytnuta ochrana jej poskytuje dostatocnu
ochranu pred tymto, navrhovatelkou prezentovanym bezpravim.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Krajsky sud uviedol, Ze ani tito namietku nevyhodnotil ako dévodnu. Poukézal na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ka nepoziadala o azyl z d6vodu svojej prisluSnosti k mensinovej narodnosti, resp. z déovodu
svojho postavenia ako zeny - moslimky, Zijicej v Afganistane. Preto argumentécia smerujuca k tymto
atributom a uvadzana v podanom névrhu nie je dévodna a sudu sa javi ako ucelova.

Navrhovatel’ka v priebehu vstupného pohovoru uviedla, ze rodina jej snubenca jej skutocnost, Ze sa
odmietla za snubenca vydat’ vycitala, resp. Ze ak sa zanho nevyda, zosmie$ni celi rodinu snibenca. Z
tejto interpretacie samotnou navrhovatelkou vyplyva, Ze sa jej nikto v stvislosti so svadbou nevyhrazal a
s rodinou snubenca nemala Ziaden iny problém. Naviac ak by tomu tak aj bolo: 1/ s poukazom na ust. §
8 zakona o azyle by sa takéto pocinanie nemohlo kvalifikovat’ ako perzekucia z dovodov uvedenych v
citovanom zakonnom ustanoveni; 2/ v pripade realnej hrozby krvnej pomsty (ktora skuto¢nost’ vSak v
konani pred odporcom preukazana nebola) by sa takato hrozba mohla kvalifikovat’ ako hrozba (vazneho)
bezpravia. V kazdom pripade vSak v tomto pripade nenastala Ziadna okolnost’ (udalost’), v dosledku
ktorej by mala navrhovatel’ka dovod sa domnievat, Ze v suvislosti s neuskuto¢nenou svadbou jej nieco
hrozi. Teda pokial’ ide o tento dévod Zziadosti o azyl (okrem skutoc¢nosti ze hrozba krvnej pomsty bez
dalsiecho nie je dovodom k udeleniu azylu podla ust. § 8 zdkona o azyle), absentuje odévodnenost’
navrhovatelkinej obavy (objektivna stranka).

Pokial’ ide o dovod Ziadosti navrhovatel’ky spoc¢ivajici v tom, ze poOsobila ako platena tlmo¢nicka na
americkej zakladni: krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ka uviedla, ze od 11.4.2011 do 1.11.2011
pracovala vo vojenskom tébore ,,Qalla Hous US army corps of Engineery camp egger" ako timocnicka a
administrativna pracovnicka, jej mesacny prijem bol 1 300 dolarov. Od 2.1.2012 do 1.5.2013 pracovala
vo vojenskom tabore ,,Almoo" a jej mesacny prijem bol 465 dolarov.

Uviedla, Ze sa domnieva, Ze pri¢inou napadnutia auta jej otca (23.6.2011) na ceste pri prevoze tovaru
medzi Jalalabddom a Kabulom (v udoli Tangi Abrishem) bolo, Ze ona a jej sestra posobili ako
timo¢niCky. Takato domnienka navrhovatelky je vSak ni¢im nepodlozend a uz na prvy pohlad
nepravdepodobna. Navrhovatelka tiez uviedla, ze telefonické vyhrazky na adresu jej rodiny sa zacali
potom, ako jej rodina dala podnet na policiu, aby smrt’ otca policia vySetrila, pricom po stiahnuti tohto
(trestného) oznamenia telefonaty prestali - po nejakom ¢ase sa zopakovali. Z uvedeného je zrejmé to, ze
vyhrézky rodine priamo suviseli s podanim trestného ozndmenia - Ziadosti o vySetrenie smrti otca ako aj
to, ze tieto smerovali voCi rodine navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka a podobne ani jej rodina nasledne
necelila ziadnemu konaniu, ktoré by smerovalo k potvrdeniu - uskuto¢neniu vyhrazok.

Navrhovatelka tiez uviedla, ze 23.4.2013 cestovala do prace. Najprv hromadnou dopravou do centra
Kabulu, kde zastavila ,taxik" - stikromné auto, ktoré prevaza l'udi, ktori po uréitej (zhodnej) trase
potrebuju dostat’ na ur¢ené miesto. V tomto taxiku bol iba jeho vodi¢ a jeden pasazier, sediaci vedla
vodi¢a. Tento pasazier sa mal po chvili oto¢it’ k navrhovatel’ke, vytiahnut' zbran a vyhrazat’ sa jej, ze ak
neskonci s pracou ktorti vykonavala pre cudzincov, vystriela do nej cely zasobnik. Nato auto zastalo a



navrhovatel’ku z neho ,,vyhodili". Navrhovatelka nasledne - k 1.5.2013 prestala pracovat. Ako to
vyplyva z naslednej vypovede navrhovatelky, nasledne (podobne ako nikdy predtym) nebola objektom
ziadneho konania, ktoré by bolo jej ohrozenim, (K tomuto incidentu sud, uvedomujuc si Ze tak robi nad
rdémec svojich opravneni suvisiacich s preskimanim napadnutého vyroku rozhodnutia odporcu
poznamenava, ze toto tvrdenie navrhovatel’ky sa javi ako nedoveryhodné. Predovsetkym preto, lebo je
nepravdepodobné, Zeby navrhovatel’ka zjavne nahodou nastupila do auta - taxika -v ktorom sa ndhodou
viezol pasazier, ktory mal vedomost’ o tom, ze navrhovatelka pracuje ako tlmo¢ni¢ka pre cudzincov -
Ameri¢anov. Tento nazor sudu vSak neovplyvnil postidenie napadnutého vyroku rozhodnutia, ako ho
sud interpretuje tymto rozsudkom.)

Navrhovatelka 16.12.2013 tieZ uviedla, ze pred 2 - 3 mesiacmi (teda cca v septembri 2013) im niekto
do ich domu vhodil vyhrazny list, v ktorom bolo rodine vycitané, Ze pracuje pre cudzincov, ¢i sa zato
nehanbia a ak s tym neprestany, tak sa im pomstia. Navrhovatelka v tom case uz ako tlmo¢nicka
nepracovala, jej sestra ano. I napriek tomu nebol vo¢i rodine navrhovatelky ¢i vo¢i navrhovatelke alebo
jej sestre (resp. jej rodine) vykonany ziaden ¢in, ktory by takym ¢i onakym spdsobom potvrdzoval
uskuto¢nenie vyhrazky.

Z uvedenych skuto¢nosti je podla krajského sudu zrejmé, Ze navrhovatelka v konani pred odporcom
nepreukazala naplnenie opodstatnenosti svojej obavy suvisiacej s vykonom jej zamestnania - tlmo¢nicky.
Nikdy totizto nebola ziadnym spdsobom atakovana, ktory pripadny atak by bol uskutoCneny ¢i by
smeroval k splneniu vyhrazok, ktorych objektom mala byt’ rodina navrhovatel’ky (v suvislosti s tym, ze
navrhovatelka, pripadne jej sestra pracovali ako timocnicky), resp. navrhovatel’ka sama.

V konani pred odporcom nebolo spochybnené pdsobenie navrhovatelky ako tlmo¢nicky pracujicej pre
americku armadu. Nemozno vyli€it, Ze toto jej zamestnanie by mohlo byt ur€itym okruhom tretich
0s0b vnimané ako vyraz jej politického presvedcenia (i ked’ sama nikdy neuviedla, Ze by sa zamestnala
ako tlmocnicka z dovodu jej politického presvedcenia). Zo sprav zalozenych v spise odporcu vyplyva,
ze za istych okolnosti tlmocnici pracujici pre cudzie ozbrojené sily mozu byt objektom ohrozenia.
AvSak s poukazom na platni pravnu upravu - konkrétne na ust. § 8 zakona o azyle pre udelenie azylu
musia byt su¢asne naplnené vietky Styri predpoklady jeho udelenia. Teda (1) opodstatnenost’ (2) obavy
z (3) prenasledovania z (4) dévodov rasovych, narodnostnych, nadbozenskych, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo za uplatiovanie
politickych prav a slobdd.

Z uvedeného podla krajského stdu vyplyva, ¢o konStatoval aj odporca v oddvodneni napadnutého
vyroku rozhodnutia, Ze v pripade navrhovatel’ky nebol naplneny min. jeden z predpokladov udelenia
azylu - opodstatnenost’ navrhovatel’kinych obav. Vo¢i navrhovatelke nikto nikdy nekonal spésobom,
ktory by bolo mozné povazovat’ za naplnenie ¢i za pokus o naplnenie vyhrazok, ktoré smerovali voci jej
rodine. Napokon vSetky vyhrazky smerovali k tomu, aby navrhovatel’ka ,,pre cudzincov" prestala
pracovat’, ¢o v kone¢nom doésledku aj akceptovala, ak od .1.5.2013 pracovat’ prestala.

Krajsky sud poukézal na skutocnost’, Zze odporca nijakym spdsobom nebagatelizoval dosledky vykonu
prace navrhovatel’ky ako tlmo¢nic¢ky, ktora skutonost’ sa prejavila v tom, ze aj s poukazom na tento
fakt poskytol navrhovatelke doplnkovli ochranu. Tato forma medzinarodnej ochrany poskytuje
navrhovatel’ke dostato¢nu zastitu aj pred touto formou ev. bezpravia.

PretoZe krajsky sud po postudeni navrhovatelkou vznesenych namietok tieto neuznal ako namietky, v
dosledku ktorych by mal napadnuty vyrok o neudeleni azylu navrhovatelke zru$it, pricom odporca
spravne posudil nenaplnenie oddvodnenosti obav navrhovatelky vo vztahu k fiou prezentovanym
dovodom ziadosti o azyl, napadnuty vyrok rozhodnutia odporcu potvrdil.

Krajsky sud napokon poznamenal, ze sama navrhovatelka v podanom navrhu konstatovala, Ze nie je
mozné $pecifikovat’, ktorému zo zdkonnych stanovenych aktov prenasledovania (poznamka sudu: ust. §
2 pism. d/ zdkona o azyle) by v pripade néavratu Celila. Toto jej konStatovanie v podstate potvrdzuje
pravny nazor vysloveny odporcom v napadnutom rozhodnuti.

II1.

Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’ky

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie v ktorom uviedla, Zze je mlad4 Zena,
vyStudovand, pracujica v krajine svojho poévodu az do Casu, kedy sa jej samej a jej rodine zacali
vyhrazat’, ako tlmo¢nicka pre americké jednotky. Je tadzickej narodnosti.



Navrhovatelka uviedla, Ze poziadala o udelenie azylu z nasledujucich dévodov:
Pracovala ako tlmo¢nicka pre americké jednotky posobiace v Afganistane, priCom pracu z doévodu
vyhrézok musela zanechat’ a nasledne musela opustit’ Afganistan,

Bola objektom opakovanych vyhrazok suvisiacich s jej pracou,

Obavala sa krvnej / ¢i inej pomsty v suvislosti s odmietnutim snibenca Zzijuceho v Anglicku,

Obavala sa o svoj Zivot aj z dovodu, Ze otec navrhovatelky bol zabity v r. 2011, ¢o spdsobili
pravdepodobne ttoCnici v suvislosti s jej pracou ako tlmo¢ni¢ky (ako timocni¢ka rovnako pracovala aj
jej sestra)

Odporca viak vydal rozhodnutie, CAS:MU-548-30/PO-7-2013, ktorym sice poskytol navrhovatelke
doplnkovii ochranu, av§ak neudelil jej azyl.

Navrhovatelka podala proti predmetnému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok z dévodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov (v Casti). Krajsky sud rozhodnutie odporcu svojim rozsudkom 9Saz/20/2014 potvrdil. Krajsky
sud skonStatoval nenaplnenie podmienok pre udelenie azylu. Nakolko s wuvedenymi zavermi
prvostupiiového studu nesuhlasila, podala odvolanie z nasledovnych dévodov: sid prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, suad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sidu vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

K netiplnému zisteniu skutkového stavu veci

Navrhovatelka uviedla, Zze ma za to, Ze prvostupiiovy stud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a to v kontexte nevykonania dokazu: Priru¢ka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti
ziadatel'ov o azyl z Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan, 6. 8. 2013). Vyznam zistovania presnych a aktudlnych
udajov, ktoré ma spravny organ v ramci konania pri posudzovani ziadosti o azyl posudzovat’ a ktoré ma
zabezpelit' pri posudzovani opodstatnenosti obav z prenasledovania (al. realnosti ohrozenia vaznym
bezpravim) je explicitne vyjadreny v ¢l. 8 ods. 2 kvalifikacnej smernice, ktord konS$tatuje, Ze pri
posudzovani, ¢i ma Ziadatel' opodstatnent obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny vaznym
bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny
povodu v sulade s odsekom 1, Clenské Staty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
v§eobecné okolnosti prevladajiuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali presné a aktudlne udaje z prisluSnych zdrojov,
napriklad od Wsokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Europskeho
podporného tiradu pre azyl.

V citovanej priru¢ke sa konstatuje, ze UNHCR povazuje takéto osoby (t. j. spolupracovnikov armady, ¢i
medzinarodnych sil; vyslovne hovori aj o timo¢nikoch) za sposobilé na medzinarodnt ochranu vo forme
azylu z dovodu ich politického (imputovaného) presvedc¢enia.

K zohladneniu tychto sprav ho preto zavdzuje priamo kvalifikacna smernica. Pokial odporca
nezohladiioval zavery uvedené v uvedenej priru¢ke, nemohol dosledne zistit' skutkovy stav veci, ¢o
nasledne viedlo k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.

K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci

Podla navrhovatelky krajsky sud, rovnako ako odporca pred nim, nespravne konStatuje, Ze
navrhovatelka nespifia podmienky na udelenie azyli. K jednotlivym pojmovym znakom azylu preto
uviedla, k forme prenasledovania:

Navrhovatel’ka ma v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spocivajicom v pouziti fyzického
alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nasilia, zdkonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom, odmietnuti stidnej
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu. Opravnenost obav



potvrdzuji informacie o krajine pdvodu navrhovatelky, a to jednak tie, ktoré st zalozené v spise, ako aj
tie, ktoré sme dolozili v opravnom prostriedku.

K pdvodcovi prenasledovania: neStatni aktéri, tak ako to vyplyva z v§eobecnej bezpecnostnej situacie a z
informacii zalozenych do administrativneho spisu. Stat jej ochranu zabezpetit, tak ako to vyplyva z
dostupnych sprav, nedokaze. Naopak, ako to vyplyva zo sprav zaloZzenych do spisu, kontaktovanie
policie za ucelom vySetrenia zabitia otca navrhovatel’ky malo za nasledok zintenzivnenie vyhrazok voci
rodine navrhovatelky.

K dévodu prenasledovania:

Politické presvedcenie (imputované): podl'a Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie ziadosti Ziadatelov o azyl z
Afganistanu su osoby s podobnym profilom ako ma navrhovatelka (t. j. spolupracovnici armady, ¢i
medzinarodnych sil, vyslovne hovori aj o timoénikoch) sposobilé na poskytnutic medzinarodnej ochrany
vo forme azylu za ich (imputované) politick¢ presvedCenie. K podpore tohto zaveru odkazujeme na
prirucku UNHCR citovant v opravnom prostriedku.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutoCnost, Ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k namietke
nespravneho pravneho posudenia pripadu navrhovatelky v kontexte prisudzovaného politického
presvedcenia z dovodu jej byvalej prace ako tlmoc¢nicky (rovnako ako odporca posudzoval tento fakt iba
v rovine prislusnosti k socidlnej skupine). Zahrnut' tento dévod iba pod ,,prislusnost’ k socidlnej skupine"
je nespravny a vedie k nespravnemu pravnemu posudeniu pripadu. Vnimanie takychto oséb ako
politickych oponentov je potrebné aj zo zaverov vyplyvajicich z vyssie uvedenej prirucky. UNHCR sa
venuje timo¢nikom a spolupracovnikom ozbrojenych sil v osobitnej kapitole so zaverom, ze v zavislosti
od individualnych okolnosti pripadu, osoby, ktoré st podporujuce, alebo vnimané ako podporujuce viadu
alebo medzinarodné spoloCenstvo, vratane IMF, moéze byt v stave potreby medzindrodnej ochrany
uteCencov z dovodu ich (im prisudzovaného) politického nazoru. Prave tu vidime pochybenie tak
odporcu, ako aj krajského stdu, ktory popieraji skutocnost’ prepojenia prace navrhovatelky a jej
politického presved¢enia (ktory je jej prisudzovany zo strany nestatnych subjektov).

PrisluS§nost’ k ur¢itej socialnej skupine:

Navrhovatelka je Zenou a sucasne potencialnou obetou krvnej pomsty.
Prislusnost’ k narodnostnej mensine:

Navrhovatelke ako prislu§ni¢ke tadzickej ndrodnostnej menSiny odporuca uz vySsie spominana Priruc¢ka
UNHCR udelit’ azyl.
Objektivnost’ obav:

Okrem subjektivneho prvku, a teda strachu navrhovatelky, je potrebné pre zvazenie udelenia azylu,
preskiimavat’ aj objektivnu stranku jej obav. Objektivnost’ obav je vSak v pripade navrhovatelky
preukdzand tak vSeobecnymi informéciami o krajine pdvodu, a to tymi, ktoré st zaradené v spise
odporcu, ako aj inymi dostupnymi informaciami pojednavajicimi o situacii

Navrhovatelka poukazala na nespravnost zaveru nenaplnenia opodstatnenosti obav navrhovatelky,
ktorym argumentuje jednak odporca, ako aj krajsky std. Navrhovatel’ke sa opakovane vyhrazali z
dovodu jej prace ako tlmo¢niCky. Krajsky sud preto nespravne konstatuje na strane 9 svojho rozsudku,
ze navrhovatelka nepreukézala naplnenie opodstatnenosti svojich obav v suvislosti s vykonom jej
zamestnania - timo¢niCky. S konstatovanim krajského sudu, ze obavy navrhovatelky s neopodstatnené
pretoze nebola ziadnym sposobom atakovand, podla navrhovatel’ky nemozno sthlasit. Prave z dévodu,
aby k d’alSim utokom na jej osobu viac nedochadzalo, sa rozhodla opustit’ svoje zamestnanie. Pri¢om ma
za to, ze doplnkova ochrana jej neposkytuje dostato¢nt ochranu najmé s ohl'adom na moZnost’ nateného
navratu v buducnosti. Zdoérazitujeme, Ze objektivnost’ navrhovatelkinych obav je podlozend mnozstvo
informacii o krajine povodu navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla, Zze dostupné spravy preukazuju, Ze: je pravdou, Ze navrhovatelka je ako
timo¢ni¢ka povaZzovana za spolupracujicu s medzinarodnymi silami, ¢im jej je prisudzované politické
presvedcenie, je pravdou, ze osoby su z tohto dévodu prenasledované, prislusnici tadzickej narodnostne;
mensiny su rovnako prenasledovani, je pravdou, Ze ndsilie na Zendch a ich diskriminacia stale rastie, je
pravdou, ¢ UNHCR povazuje osoby rovnakého profilu, ako je navrhovatelka, za osoby spifiajice



podmienku prenasledovania a odportic¢a takymto osobam udelit’ azyl.

Tieto skutkové zéavery, ktoré su podlozené konkrétnymi, v spise zaloZzenymi sprdvami a spravami
citovanymi v opravnom prostriedku, teda preukazuji, akym sposobom mal odporca a neskor aj
prvostupiiovy sud posudzovat’ ziadost' navrhovatelky. Pokial tak neurobili museli dospiet k
nespravnemu pravnemu nazoru, e navrhovatelka nespliia podmienky na udelenie azylu.

Krajsky sud tak na zaklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked” konStatoval nenaplnenie podmienok na udelenie azylu.

Ohladom dékazov - teda informacii a tvrdeni uvadzanych v tomto odvolani navrhovatelka odkazala na
opravny prostriedok, v ktorom su podrobne a detailne rozpisané a odcitované jednotlivé spravy ako aj
zédvery UNHCR.

S ohladom na uvedené preto ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti odporcu navrhla zru$it’ a vec mu vratit na dalSie konanie.
Navrhovatelka si uplatnila ndhradu trov konania.

I1I.

Vyjadrenie odporcu

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit’ ako
vecne spravny. Odporca uviedol, Ze sa s pravnym nazorom krajského stidu v plnej miere stotoziuje.
Navrhovatel’ka ako dovody svojej ziadosti uviedla, Ze o udelenie azylu ziada preto, lebo v krajine povodu
pracovala ako tlmo¢nicka pre tam posobiace americké jednotky. Z tohto dovodu sa jej viackrat vyhrazali
neznami muzi. V aprili 2013 sa jej vo vozidle taxisluzby vyhrazal vodi¢, priom vytiahol zbran a vyzval
ju, aby skoncila s pracou, ktort vykoniva pre neveriacich, inak zle dopadne. Tak isto sa pomstou
vyhrazali aj jej rodine. Daliim dévodom je strach z pomsty rodiny muza, s ktorym sa zasntibila, ale ked’
zistila, Ze je uz Zenaty, odmietla sa za neho vydat’.

Ako je z celého azylového konania zrejmé, a ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
doévody, ktoré navrhovatelka uvadzala, nie su podla zdkona o azyle dovodmi na udelenic azylu.
Navrhovatelku nemozno z dévodu vykonéavania jej zamestnania zaradit' do socialnej skupiny, pretoze
zamestnanie nie je vrodenou a nemennou ¢rtou. NasvedCuje tomu aj ta skuto¢nost, Ze tak, ako s pracou
timoc¢nicky z vlastnej vole zacala, pricom si uvedomovala urcité riziko, tak v nej opakovane pokraovala
a nasledne tto pracu ukoncila. Z jej vypovede vyplyva, Ze ku konkrétnej pomste zo strany neznamych
muzov nedo$lo ani po¢as vykonu jej zamestnania, tak ani po jeho skonceni. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatelka nema opodstatnené obavy z prenasledovania, pretoZze chyba objektivny prvok jej strachu
z prenasledovania zo strany neznamych uto¢nikov. Ani druhy dévod jej ziadosti o udelenie azyli, obava
pred pomstou zo strany snubencovej rodiny, nemozno zaradit’ pod dévody na jeho udelenie podla § 8
zédkona o azyle, pretoZe o také dovody nejde. Navrhovatelka nespliiia relevantné podmienky na udelenie
azylu. Preto, ak odporca rozhodol tak, ako je to uvedené v prvej vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia o neudeleni azylu, postupoval vecne spravne a zdkonne.

Poskytnutie doplnkovej ochrany povazuje odporca vzhladom na rizikovi bezpecnostni situdciu v
Afganistane s poukazom na individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti navrhovatelky za
dostato¢né na jej ochranu pred hrozbou vazneho bezpravia.

Iv.

Argumentécia odporcu

Napadnutym rozhodnutim odporcu CAS: MU-548-30/PO-Z-2013 zo diia 5.5.2014 odporca podla § 13
ods. 1, § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len" zakon o azyle") navrhovatelke neudelil azyl
na uzemi Slovenskej republiky, avSak jej poskytol doplnkovi ochranu na dobu jedného roka. Vyrok o
neudeleni azylu zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nézoru, ze v tomto
pripade neboli splnené podmienky jeho udelenia. Odporca opisal zisteny stav veci a konStatoval, ze
navrhovatel’ku nie je mozné zaradit do urcitej socialnej skupiny, pricom sucasne poukazal na
nenaplnenie objektivnej stranky, predpokladanej zdkonom o azyle vo vztahu k predpokladom udelenia
azylu. Podla pravneho nazoru odporcu ak by aj navrhovatelka celila vyhrdzkam, ktoré v priebehu
konania prezentovala, tieto nesmerovali k dovodom, ktoré ma na mysli zdkon o azyle - teda k definicii
uteCenca. Poskytnutie doplnkovej ochrany odporca odovodnil nepriaznivou bezpe¢nostnou situaciou v



Afganistane a tiez potrebou individualnej ochrany navrhovatelky s poukazom na jej pOsobenie ako
tlmo¢ni¢ky. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine povodu navrhovatel’ky, na ktoré sa v
rozhodnuti odvolal a ktoré identifikoval.

V.

Pravny nazor Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.
februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nédbozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. | zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podrl’a ust. § 8 zakona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zli¢enia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti

o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu.

Podla ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému



neudelilo azyl, ak s vazne dovody domnievat' sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zékona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlucenia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel’ke. Navrhovatel’ka napadla ta Cast’ rozhodnutia, ktord sa tykala neudelenia azylu, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, c¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietala, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podl'a navrhovatel’ky krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a to v kontexte nevykonania dokazu: Priru¢ka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti
ziadatel'ov o azyl z Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan, 6.8.2013).

V citovanej priru¢ke sa konstatuje, ze UNHCR povazuje takéto osoby (t. j. spolupracovnikov armady, ¢i
medzinarodnych sil; vyslovne hovori aj o timo¢nikoch) za sposobilé na medzinarodni ochranu vo forme
azylu z dovodu ich politického (imputovaného) presvedc¢enia.

Podl'a odvolacieho sudu namietka navrhovatelky, podla ktorej pokial odporca nezohladnoval zavery
uvedené v uvedenej prirucke, nemohol dosledne zistit’ skutkovy stav veci, je dovodna. Navrhovatelka v
priebehu administrativneho konania uviedla, Ze posobila ako platena timoc¢nicka na americkej zakladni,
najskor od 11.4.2011 do 1.11.2011 vo vojenskom tabore ,,Qalla Hous US army corps of Engineery
camp egger", neskor od 2.1.2012 do 1.5.2013 pracovala vo vojenskom tabore ,,Almoo".

Navrhovatelka tiez uviedla, ze 23.4.2013 cestovala do prace, priCom cestou v ,taxiku" - pasazier taxika
sa mal oto¢it’ k navrhovatel’ke, vytiahnut' zbran a vyhrazat' sa jej, Ze ak neskonci s pracou ktort
vykonavala pre cudzincov, vystriela do nej cely zasobnik. Nasledne v septembri 2013 im niekto do ich
domu vhodil vyhrazny list, v ktorom bolo rodine vy¢itané, Ze pracuje pre cudzincov, ¢i sa zato nehanbia
a ak s tym neprestanu, tak sa im pomstia. Navrhovatel’ka v tom ¢ase uz ako tlmo¢ni¢ka nepracovala, jej
sestra ano.

Z uvedeného je podla Najvyssiecho sidu SR zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktort je potrebné
interpretovat’ ako stupnujici sa tlak vo¢i navrhovatelke, ktora ako sama uviedla po tychto vyhrazkach
odisla zo zamestnania a neskdr z dévodu obavy o svoj zivot odisla z krajiny povodu.

Namietka navrhovatel’ky, ze odporca a rovnako tak aj krajsky sud sa nezaoberali posidenim pripadu
navrhovatel’ky v kontexte prisudzovaného politického presvedéenia z dovodu jej byvalej prace ako
timo¢ni¢ky a nezaujal Ziadne stanovisko a k navrhovatel’kou tvrdenym obavam pred prenasledovanim
spo¢ivajucom v pouziti fyzického alebo psychického nésilia , bola dévodna.

Podla odvolaciecho sudu navrhovatelka nielen Ze objasnila z ¢oho plynu jej subjektivne objavy z
prenasledovania, ale poukazala aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky potvrdzuji. Navrhovatelka
stucasne poukazala na stanovisko vyjadrené v Priru¢ke UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatel'ov o azyl
z Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-
seekers from Afghanistan, 6.8.2013), ktorému odporca nevenoval Ziadnu pozornost’.



Odporca sice pripustil, Ze I'udia pracujici pre medzinarodné organizacie alebo bezpe¢nostné sily su ¢asto
terc¢om utokov od prislusnikov réznych nabozenskych alebo militantnych skupin, teda ze su skuto¢ne
rizikovou skupinou, avSak je to vyluéne z ddvodu ich povolania, za ¢o st vSak vysoko finan¢ne
odmenovani.

Odporca konstatoval, Ze rizikovu skupinu nemozno stotoznit’ vzdy so socialnou skupinou.

Postavenie navrhovatelky odporca teda posudzoval vyluéne z pohladu jej postavenia ako clenky
socialnej skupiny, pricom v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti NS SR zo dia 15.5.2007
sp. zn. 1Sza 4/07 nenaSiel ako ¢lenku tejto rizikovej skupiny podla charakteristiky socialnej skupiny pre
fu zhodu.

Némietku navrhovatelky, ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k namietke nesprdvneho pravneho
posudenia pripadu navrhovatelky v kontexte prisudzovaného politického presvedcenia z dovodu jej
byvalej prace ako tlmocnicky (rovnako ako odporca posudzoval tento fakt iba v rovine prislusnosti k
socialnej skupine) povazoval za dévodnu. Nebolo vSak ucelné rozhodnutie krajského stdu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti
je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, pretoze nebolo postacujiice zahrnit' tento dévod
iba pod ,,prislusnost’ k socidlnej skupine", ale bolo potrebné vykonat” dokazovanie a zaujat’ stanovisko zo
strany odporcu, ¢i bolo mozné navrhovatelku z pohl'adu vykonu jej zamestnania, ktoré sa rozhodla po
vyhrazkach zanechat’ posudit’ ako politickii oponenturu. Nebolo sporné, Ze jej ziadost'ou o azyl z dovodu
jej politického (imputovaného) presvedéenia sa nezoberal v prvom rade odporca a preto bolo potrebné
rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie.

O udeleni resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti Ziadosti navrhovatelky o azyl. Nevykonanim dékazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostatoéne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho tlohou v dalSom konani zaoberat’ sa situdciou v krajine povodu navrhovatel’ky nie
len z hladiska sprév, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska
sprav o krajine pdvodu, ktoré navrhovatelka predlozila ako dokazy v sudnom konani.

K veci je potrebné uviest, Zze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitti ulohu
doveryhodnost’ vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zdkladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikattre (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo
dita 9.4.2013) uviedol, ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju alebo spochybiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postdenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drZi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len Ciasto¢ne. Hoci vypoved navrhovatelky nepovazoval za
nedéveryhodntl, jej tvrdeniami o strachu z prenasledovania za to, ze pracovala ako tlmo¢nicka na
americkej zakladni a neskor vo vojenskom tabore zo strany nesStatnych subjektov sa nezaoberal a nedal
odpoved’ na otazku, ¢i navrhovatelkou vyjadrené obavy by obstali v praktickom zivote v krajine jeho
povodu.

Odporca tak musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vykon povolania - tlmo¢ni¢ky pre americk



armadu, resp. vojensky tabor o istou mohol byt vnimany ako politicka oponenttra, a ¢i v krajine povodu
hrozi, Zze takéto osoby st predmetom utokov zo strany neStaitnych subjektov - prislu§nikov
nabozenskych a militantnych skupin a stcasne, ¢i st S$tatne organy schopné poskytnut efektivnu
ochranu pred pripadnymi hrozbami.

Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vS8ak na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.
Konanie 0 medzinarodnej ochrane riadenim Specifickym tym , ze je v iom ¢asto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej nidze (pozri rozsudky NajvysSicho spravneho sudu z 26.2.2008, ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64, a z 27. 3. 2008, ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok Najvyssiecho stidu SR zo dina
29.7.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014) , ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j . posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budiicnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre
st'azovatela obzvlast zavazné dosledky.

Tymto $pecifikam konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzindrodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodnua ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti sved¢iace o tom, Ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze ziadatel' o udelenie medzindrodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocCet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, potom je
potrebné ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat so zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych , ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat za dokaznej ntiidze, t. j. Vtedy, ked’ nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit uréiti skutocnost’ ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
7e k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konanie vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatiiuje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzinarodnti ochranu "
("benefit of doubt"). Ak st dané skutocCnosti, na zédklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruSeniu
zakladnych l'udskych prév a slobod Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, ndzorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny
organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt’, potom tieto
skutoénosti musi spravny organ v situacii dokaznej nudze zohl'adnit’, a to v prospech Ziadatela o azyl."

Odporca preto v dalSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelkou tvrdenej obave, ktoru uvadza od
samého za¢iatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine pévodu navrhovatelky aj v
kontexte odporucania vyplyvajiceho z Prirucky UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatelov o azyl z
Afganistanu.



V daliom konani bude podla nadzoru NajvysSicho stdu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azylu po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vyS$Sie
uvedenych skutoc¢nosti.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojenis § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze navrhovatelke,
ktora mala tspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania i nahradu trov konania
pred sidom prvého stupiia, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska") vo vyske spolu 568,16 Eur titulom trov pravneho zastipenia. Pravnou zastupkynou
uplatnené trovy konania aj za d’alSie porady s klientom (pravna zistupkyna navrhovatela si uplatnila
nahradu trov konania vo vyske 710,20 Eur) odvolaci sud nepriznal, nakolko ich nepovazoval za ucelne
vynaloZzené néklady.

Konanie pred krajskym stidom:

- prevzatie zastupenia vratane porady s klientom, opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, ucast’
a zastupovanie klienta na pojednavani na Krajskom sude v Bratislave, t. j. 3 x 134 Eur + 3 x 8,04 Eur,
spolu 426,12 Eur,

Konanie pred odvolacim sudom:
- odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave 1 x 134 Eur + 8,04 Eur, spolu 142,04 Eur,
- spolu: 568,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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