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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: J. I. L.,
nar. XX. L. XXXX, Statneho prislu§nika Somalska, posledne trvale bytom v L., toho ¢asu miesto
pobytu U., zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, so sidlom na Brectanovej ul 21,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-741-11/PO-Z-2012 zo dia 5.
decembra 2012, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/4/2013-
45 zo dna 3. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/4/2013-45 zo dia 3.
aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (dalej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-741-11/PO-Z-2012 zo diia 5. decembra 2012 podl'a § 13a zikona &.
480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,,zdkon o azyle®) navrhovatelovi nepredizil poskytnutu doplnkovi ochranu. Odporca v rozhodnuti opisal
zisteny stav veci a svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skutoénosti dospel k
nazoru, 7e v tomto pripade navrhovatel’ prestal spiiiat’ podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.
Dalej uviedol, Ze z vyhl'adanych a do spisu zalozenych sprav vyplyva, Ze bezpe&nostna situacia v meste
MogadiSo sa v dosledku vytlaenia povstalcov hnutia Al Shabaab (d’alej len ,,Al Shabaab®) v auguste
2011 zlepSila natol’ko, ze pominula hrozba vazneho bezpravia (z dévodu svojvolného néasilia pocas
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu). Cca jeden milion l'udi, ktori toto mesto pred ¢asom opustili v



désledku bojov v tomto regione, sa vratilo do mesta, celkova situacia a zivot sa tam znormalizovali.
Podobne sa tam vratili medzindrodné organizacie a diplomatické misie. Odporca uviedol, Ze vladne sily
zabezpecili v tomto regione kontrolu, vc¢itane regionu mesta Atgoye, ktoré sa nachadza v blizkosti
MogadiSa a ktoré bolo oslobodené od Al Shabaab-u v lete roku 2012. Poukazal tiez na sporadické itoky
Al Shabaab-u, ktoré vSak v prevaznej miere smeruju voci armade a politickym autoritdim. Dodal, ze aj
ked’ vnutro§tatny konflikt v Somalsku nie je uplne ukonéeny, v regione mesta MogadiSo doslo k takému
zlepSeniu bezpecnostnej situacie, ktoré umoziuje pripadny navrat navrhovatel’a a teda ze navrhovatelovi
nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Svoje pravne zavery dophil o informécie
o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

I1.
Konanie pred sidom I. stupiia na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote opravny prostriedok -navrh zo dna 9.
januara 2013, ktorym sa domahal jeho zruSenia z dévodov § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Uviedol v fiom, Ze zo sprav, ktoré mal odporca k dispozicii
vyplyva, ze v Mogadi§i existuje neustala hrozba zo strany Al Shabaab (Gtoky Al Shabaab, ohrozujuce
obyvatel’stvo), Ze odporcovo tvrdenie o zlepSeni sa bezpecnostnej situdcie vychadza zo vSeobecnych
informécii, tykajucich sa ndvratu presidlenych obyvatelov do MogadiSa. Namietal, ze v hlavhom meste
pretrvava stale vnutrostatny konflikt. Tiez dovodil, ze odporca v skutkovo obdobnych pripadoch
poskytol, resp. predizil doplnkovi ochranu osobdam pochadzajicich z blizkeho mesta Afgoye. V
priebehu pojedndvania zalozila pravna zastupkyna navrhovatela do spisu list Medzinarodnej organizacie
pre migraciu (IOM) z 22. januara 2013 v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, Ze z dovodu zlej
bezpecnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej ¢asti Somalska.
Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 15. februara 2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu potvrdit. V celom rozsahu zotrval na vyroku ako aj oddvodneni svojho rozhodnutia,
priCom opétovne poukazal na skuto¢nost’, Ze i ked” konflikt v Somalsku nie je ukonéeny, bezpe¢nostna
situdcia v oblasti Mogadisa sa zlepsila natolko, Ze pominuli dovody pre poskytnutie (predizenie)
doplnkovej ochrany.

Zo spisu CAS: MU-373/PO-Z-2011 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dévodu obav o
zivot v MogadiSi (kde sa narodil a zil) pred Al Shabaab-om. Odporca mu rozhodnutim zo dna 8.
decembra 2011 azyl neudelil, poskytol mu v§ak doplnkovi ochranu z dévodu nasilia spdsobovaného Al
Shabaab-om za pouzitia § 2 pism. f/ bodu 3 zidkona o azyle.

Zo spisu CAS: MU-741/PO-Z-2012 std zistil, Ze navrhovatel’ 22. oktobra 2012 poziadal o predizenie
doplnkovej ochrany z doévodov, ktoré uviedol v predchadzajicom konani. Odporca s nim vykonal
pohovor v priebehu ktorého navrhovatel' odporcovi uviedol, Ze sa obava Al-Shabaabu, ktory v roku
2011 uniesol a zabil jeho otca. Odporca vyhladal a do spisu zaloZil informacie o Somalsku - konkrétne o
bezpe¢nostnej situacii mogadi§ského regionu, pochadzajuce z réznych zdrojov, ktoré v napadnutom
rozhodnuti identifikoval.

Krajsky sud v Bratislave napokon napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu s nasledujicim
oddvodnenim:

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostatoéné na posudenie veci, nakol’ko, zo sprav,
ktoré mal odporca k dispozicii vyplyva, Ze v MogadiSi existuje neustala hrozba zo strany Al Shabaab:
Podl'a nazoru prvostupriového sudu tito namietka nie je dovodnd. Odporca vyhladal a do spisu zalozil
viacero sprav z roznych zdrojov (nmapr. IRIN news, Sabahionline, Bar-kulan, Nomadtime, MZV
Turecka, Thinkafrincanpress, Wikitravel, IOM, Holandsko, UK Border Agency, The economist. Gen.
Taj. OSN a d’alSie), ktoré boli zamerané na bezpe¢nostnu situaciu v oblasti MogadiSa. Z ich obsahu je
zjavné, ze cca jeden milion l'udi, ktori utiekli pred nestabilitou a bojmi v Mogadi§i sa po vytlaceni Al
Shabaab-u vratilo do svojich domovov v MogadiSi, a ze vladne sily zabezpeCili uplnti kontrolu v
Mogadisi. Epizédy nasilia su pripisované politickej aktivite a prevazne smeruju proti oficidlnym cielom



(napr. vojenské objekty, prezidentsky objekt Villa Somalia). Zo vsetkych sprav ziskanych odporcom
vyplyva, Ze hlavné mesto MogadiSo, odkial’ pochédza a kde cely zivot navrhovatel Zil, je pod kontrolou
vladnych sil i ked” sporadicky dochéadza k aktivitam (atentaty, samovrazedné utoky), ktorych aktérom je
Al Shabaab.

Podl'a nazoru krajského sudu obsah a pocet vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav dal
navrhovatel'ovi dostatok znalosti o bezpe¢nostnej situacii v oblasti MogadiS$a k tomu, aby mohol odporca
kvalifikovane a so znalostou veci rozhodnut o navrhovatelovej ziadosti o predizenie poskytnutej
doplnkovej ochrany.

K namietke, Ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu:

Ani tato namietka podl'a nazoru krajského sidu nebola dévodna. Ako to bolo zistené (vid’ vyhodnotenie
predchadzajiicej namietky), informacie o bezpe€nostnej situacii v krajine pdvodu navrhovatela
(konkrétne oblast’ hlavného mesta MogadiSa) konStatujii podstatnu zmenu situdcie k lepSiemu, pricom
vSak neopominaju ani vyskyt ob¢asnych incidentov. Odporca ich vyskyt nepoprel, avSak takto zisteny
stav veci vyhodnotil ako stav, ktory z pohladu § 2 pism. f/ zdkona o azyle umoziuje navrhovatelov
pripadny navrat.

K dokazu predloZzenému zastupkynou navrhovatel'a na pojednavani (list Medzinarodnej organizacie pre
migraciu - IOM z 22. januara 2013, v ktorom Slovenskej humanitnej rade oznamuje, ze z dovodu zlej
bezpecnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej ¢asti Somalska)
krajsky std poznamenal, Ze je v fiom iba konstatovany aktualny postoj tejto organizacie k navratom
somalskych repatriantov, a preto ako taky nemodze slizit k objektivnemu zisteniu a posudeniu
bezpednostnej situacie, potrebnej pre rozhodovaniec o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle
zakona o azyle.

K namietke, 7e odporca v skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. predizil doplnkovii ochranu
osobam pochadzajucich z blizkeho mesta Afgoye, ¢im mala byt v konani odporcu zistena vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia:

K tejto namietke prvostupiiovy std uviedol, ze navrhovatel’ nepredlozil sudu jediny dékaz o tomto jeho
tvrdeni. Aviak aj keby odporca vo veci Ziadatela o poskytnutie ¢i predizenie doplnkovej ochrany
rozhodol v inom pripade ¢i pripadoch tak, ako to navrhovatel naznacil, tato skutocnost nemodze
automaticky znamenat, Ze ide o postup odporcu, ktory ma vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia. Jednak preto, lebo pod vadou konania v zmysle § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je potrebné
rozumiet’ vadu v konani spravneho organu, teda v jeho (procesnom) postupe pri vedeni konania, ktora
mohla ovplyvnit' konecné rozhodnutie (v konani o udelenie azylu napr. nepoucenie ziadatela o jeho
pravach a povinnostiach zdkonnym spdsobom, zabezpecenie timocenia nezdkonnym spdsobom a pod.).
Jednak vSak aj preto, lebo kazda ziadost o poskytnutiec medzinarodnej ochrany sa musi poudit’
individualne, po zohl'adneni vSetkych zistenych tak subjektivnych, ako aj objektivnych skuto¢nosti. Ako
to vyplyva zo samotného opravného prostriedku, navrhovatel’ v iom poukazoval na tidajné rozhodnutia,
tykajlice sa ziadatelov, pochéadzajicich z mesta Afgoye. I ked’ toto mesto sa nachddza v blizkosti
hlavného mesta MogadiSa, nejde o totozné mesta, priCom nie st z opravného prostriedku zrejmé aj iné
okolnosti, tykajuice sa inych ziadatelov o poskytnutiec medzinarodnej ochrany. Navyse krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze iba existencia niektorych z vad rozhodnutia, konkretizovanych v § 250j ods.
2, ods. 3 O.s.p. mdze viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Preto ani tato namietku sud neuznal
ako dovodnu.

Nad ramec vznesenych némietok krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje spravne
pravne posudenie veci. Navrhovatelovi bola (ako to vyplyva z rozhodnutia odporcu CAS: MU-373-
18/PO-Z-2011 z 8. decembra 2011) poskytnutd doplnkovéd ochrana v dosledku hrozby vazneho
bezpravia, ktoré tkvelo v plnej kontrole mesta ModadiSa a jeho okolia Al Shabaab-om. Teda za situacie
individualneho ohrozenia osobnej integrity navrhovatela z dovodu svojvolného nasilia zo strany Al
Shabaab-u v hlavnom meste MogadiSi a jeho okoli. Navrhovatel’ pritom cely Zivot prezil v tomto meste.
Ak teda odporca posudzoval pripadnu existenciu vazneho bezpravia z pohladu situacie v Mogadisi,
priCom preukazatelne doslo k jej neporovnatelnému zlepSeniu vytlacenim Al Shabaab-u z neho ako aj z
jeho okolia, postup odporcu bol spravny. V tejto suvislosti sid poukazuje na fakticki analogicka
aplikdciu ¢lanku 8 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU zo dia 13. decembra 2011
(kvalifikacna smernica), podla ktorého sa pri rozhodovani zohl'adni aj skuto¢nost’, ak v Casti krajiny
poévodu ma ziadatel zabezpeCenui ochranu, resp. mu v nej nehrozi vazne bezpravie. Vo vztahu k



prejednavanej veci, ak v meste a regione MogadiSa doSlo preukdzatelne k zlepSeniu bezpe¢nostnej
situdcie tym, Zze Al Shabaab bol z tejto oblasti vytlaCeny a mesto (okrem aj inych oblasti) je plne pod
kontrolou somalskej vlady, pricom navrhovatel pochadza a cely Zivot prezil v MogadiSi, rozhodnutie
odporcu o nepredlzeni doplnkovej ochrany je spravne a zakonné. A to i napriek skuto¢nosti, ze v
Somalsku ako celku este nedoslo k definitivnej porazke Al Shabaab-u.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktoré
odovodnil tym, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Prvi namietku odovodnil tym, Ze nebolo nalezite preskimané, ¢i by navrhovatel’ po navrate do vlasti
necelil nebezpeCenstvu vazneho bezpravia i vo forme uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, respektive
mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu [§ 2 pism. f/ bod 1 a 2 zakona
o azyle].

K druhej namietke uviedol, ze dokazovanie nebolo dostatocné a bude potrebné ho dophit’ aktualnymi
spravami z dostupnych zdrojov o stiasnej bezpeCnostnej situacii v Somalsku, konkrétne v meste
MogadiSo, ako aj aktualne informacie o realizovani, respektive nerealizovani asistovanych dobrovolnych
navratov do Somadlska, a v kontexte aktudlnej bezpe¢nostnej situdcie nanovo vyhodnotit’ tvrdenia
navrhovatela a skuto¢nosti, ktorymi odovodiiuje svoje obavy o svoju bezpecnost’ v pripade navratu do
krajiny povodu.

Po doplneni dokazovania odporca podla néazoru navrhovatela opidtovne posudi, ¢i v pripade
navrhovatel'a st alebo nie su dovody na prediZenie doplnkovej ochrany v zmysle ustanovenia § 13a
zakona o azyle a ¢i tieto predstavuju/ nepredstavuju redlnu hrozbu vézneho bezpravia z dévodov
uvedenych v § 2 pism. f/ bod 3 zdkona o azyle, a taktiez z dovodov uvedenych v § 2 pism. f/ bod 1 a 2.
Poukazal taktiez na pripis IOM zo dna 22. januara 2013, v zmysle ktoré¢ho sa z dovodu zlej
bezpeCnostnej situdcie asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej casti Somalskej
demokratickej republiky nerealizujii. Zaroven odporca zaujme stanovisko i k realizacii natenych navratov
do krajiny poévodu navrhovatera.

Navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, e rozhodnutie odporcu CAS: MU-741-11/PO-Z-
2012 zo dna 5. decembra 2012 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze zistila vyhodnotil bezpecnostni situaciu v meste
Mogadi$o ako priaznivi a navrat navrhovatela do tejto provincie za bezpecny.

Prédvna zastupkyna navrhovatela v odvolani napadala nesulad zdkona o azyle so smernicou Rady
2004/83/ES o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej
krajiny alebo o0s6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji
medzinarodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, v prepracovanom zneni Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb
bez Statneho ob¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) zo
dita 13. decembra 2011 s G¢innostou na dvadsiaty defi po jej zverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, t.j. 9. januara 2012. Wbrané ¢lanky sa uplatiiuju od 22. decembra 2013. Odporca je toho nazoru,
ze zakon o azyle je v sulade so smernicou Rady 2004/83/ES, pri¢om smernica Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2011/95/EU sa v suéasnosti este transponuije.

V kazdom pripade, ¢lanok 15 pism. a/, ktory definuje prvy bod vazneho bezpravia, sa novou
prepracovanou smernicou nezmenil a je upraveny v obidvoch smerniciach rovnako. Slovensky preklad
tohto ustanovenia znie: ,,VaZne bezpravie pozostava : aj z trestu smrti alebo popravy...*

Odporca poukazal na nemecky anglicky i ¢esky preklad Smernice a napokon i na znenie zakona o azyle,
ktory v § 2 pism. f/ bod 1. upravuje vazne bezpravie ako ,uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon®,
Transpozicia Smernice v zdkone o azyle je preto podla odporcu spravna.

Odporca z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.



IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 11. septembra 2013 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ku
ditu 31. decembra 2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tova organizaciu - Migracny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti
zruSenych rozpoctovych organizacii presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Na zaklade citovanych prédvnych noriem méa Najvys$si sud Slovenskej
republiky preukdzané, ze do postavenia Migracného tradu MV SR ako pdvodne Zalované¢ho spravneho
organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Preto bude s tymto
pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zzalovaného spravneho organu - odporcu. Pod v§eobecnym
ozna¢enim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 13a zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o doplnkovii ochranu musia byt’
preukazané u toho, komu nebol udeleny azyl, ze st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe véazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni poskytnutej doplnkovej ochrany. V
medziach odvolania Najvys$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, e odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany a zistil, Ze podmienky v krajine pé6vodu navrhovatela sa zmenili do takej miery, Ze ziadost’ o
predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany so zretefom na zmeny v Somélsku ako také, prestala byt
opodstatnena.

Z dévodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil na
stranu odporcu. Vzhl'adom na zmenu situacie v Somalsku podrobne popisanti v napadnutom rozhodnuti
na zéklade informacii z niekolkych od seba nezavislych zdrojov, navrhovatel' uz nesplital podmienky
uvedené v ustanoveni § 13a zdkona o azyle. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku,
odcitovanom v niektorych Castiach, tykajucich sa najmd skutkového stavu veci, doslova odvolacim
sudom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dovodu nepovazoval navrhovatel'a za osobu ktorej po navrate
do Somalska hrozi vazne bezpravie.

Uviedol tiez, e odporca sa nalezite a v stlade so zakonom vyporiadal s nepredizenim doplnkovej
ochrany z dévodov situacie v krajine povodu a z tohto pohl'adu tiez z akych podkladov tivah vychadzal
pri neposkytnuti d’alsej doplnkovej ochrany.



Uvahy odporcu i krajského sudu tykajice sa neposkytnutia doplnkovej ochrany sa viazu k uvaham
predostretym pravnou zastupkyiiou navrhovatel'a v odvolani.

Odvolaci sud k tomu dodéava, Ze na poskytnutie doplnkovej ochrany sa v zmysle zdkonnych ustanoveni
vyzaduje odovodnend, nie teda akakol'vek obava. To znamena, ze obava z prenasledovania musi realne
hrozit, nemoze byt fiktivna. V pripade prijatia realnosti obav navrhovatela na zaklade dévodov, ktoré
predostrel odporcovi v ramci konania o predizenie doplnkovej ochrany by to viedlo k situacii pri ktorej
by takmer vSetci prislusnici krajin, v ktorych sa vyskytuje akykol'vek konflikt, hoci len lokalny, ktory sa
priamo nedotyka vacSiny obyvatel'stva priamo, musel bez d’alSicho opodstatiovat’ ich akceptaciu, ako
0s0b u ktorych existuju vazne déovody domnievat’ sa, ze by boli v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveni realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Bez dovodnych tvrdeni o redlnej hrozbe vazneho bezpravia takuto konstrukciu nemozno akceptovat’.
Ako odporca tak i prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberali situdciou v krajine pévodu navrhovatela a
osobitne situaciou navrhovatela po pripadnom navrate do vlasti a s ich itvahami sa stotoznil i odvolaci
sud.

Iba ¢isto hypoteticky a opierajuc sa o vykonstruované nahodné udalosti mohol odporca i krajsky sud
predpokladat’, Ze by navrhovatel'ovi po navrate do krajiny pdvodu hrozili cielene nasledky predpokladané
v ustanoveniach § 2 pism. f/ azylového zékona.

Postupujic v8ak podla zakona a hodnotiac individualne Ziadost' navrhovatela spravne a v sulade so
zakonom konStatovali i odporca i krajsky sud, Ze navrhovatelom neboli splnené podmienky pre
poskytnutie d’alSej doplnkovej ochrany.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil. Stotoznil sa totiz so zavermi
prvostupiiového sidu i v tom, Ze v sucasnej situacii v krajine pdvodu navrhovatelovi nehrozi reélna
hrozba vézneho bezpravia, tak ako to vyplyva z podkladov obsiahnutych v spravnom spise odporcu,
ktoré tvorili podklad jeho preskimavaného rozhodnutia.

Krajsky sud hoci stru¢ne, ale zato presved¢ivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto
rozsudku, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zakonné a spravne. Na ne Najvyssi
sud Slovenskej republiky odkazuje v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost’ ze navrhovatel’ v konani ispe$Sny nebol a
odporcovi ndhrada trov konania nepatri, preto sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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