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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. F., byvajucej v R., R. X. U. XX, 2/ Z.. J. F.,
byvajuceho v R., R. X. U. XX, t. ¢. v G., S. R. XX, U. XXXX, 3/ Y. F., byvajicej v R., R. X. U. XX,
vSetkych zastipenych Mgr. Petrom TroS¢dkom, advokitom v PreSove, Hlavna 50, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Bidkova
36, ICO: 17 335 345, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/24/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2019, sp. zn. 4Co/105/2017, 4Co/114/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019, sp. zn. 4Co/105/2017,
4Co/114/2017, v casti smerujucej proti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, o d mie
ta.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019, sp. zn. 4Co/105/2017,
4Co/114/2017, v casti smerujucej proti vyroku o trovach odvolacieho konania, zamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 13.
septembra 2016, ¢. k. 19C/24/2012-272 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania (vyrok II.). Predmetom sporu bol narok na zaplatenie uslého zisku vo vySke 240.626,- eur,
ktory mal povodnému Zalobcovi Y. F., naposledy byvajicemu v R.S., R. X. U. XX, zomrelému XX. A.
XXXX, vzniknut v suvislosti s nim tvrdenym nespravnym turadnym postupom Slovenského
pozemkového fondu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) vo vztahu k
rozhodnutiu OPU Presov &. OPU-2006/81-57/Fe z 2. maja 2006 a naslednou ne¢innost'ou tohto §tatneho
organu spocivajicou v nevydani ndhradnych pozemkov podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon ¢&.
229/1991 7Zb.*), ktort necinnost’ v zalobe ohrani¢il diiom do 5. jila 2010. Sud prvej inStancie po



vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalobca preukazal nespravny tradny postup Slovenského
pozemkového fondu spocivajuci v jeho ne€innosti, ktortt Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v rozhodnuti sp. zn. 4Sznz/2/2015 definoval ako neddsledné plnenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona, ked jeho konanie nesmerovalo k naplneniu ustanoveni zakona ¢. 229/1991
Zb., toto hodnotil ako neefektivne a nedosledné. Povodnym zalobcom namietané nedosledné dodrzanie
zakonnych leh6t vSak najvyssi stid v ozna¢enom rozhodnuti Zalovanému spravnemu organu nevytkol,
pretoze lehota uvedena v § 16 ods. 5 zékona ¢. 229/1991 Zb. predpokladad uzavretie dohody medzi
zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Vo vztahu k vyske
uslého zisku, ktory mal pévodnému Zalobcovi vzniknut' v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym
postupom Slovenského pozemkového fondu sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny Zalobca celkom
nespravne vySku uslého zisku odvodzuje od trhovej ceny nevydanych pozemkov, ktorti podla vilastnej
uvahy ustélil na sumu 521.160,- eur. Poukdzal na ucel zakona ¢. 229/1991 Zb., ktorym je zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 a nie uhradenie sucasnej trhovej ceny nevydanych
pozemkov z rozpoctovych prostriedkov opravnenym osobam. Aku skutocnt trhovi cenu by mali
pozemky, ktoré by boli predmetom vydania za predpokladu, Zze by doslo k dohode medzi Zalobcom a
Slovenskym pozemkovym fondom o ndhradnom pozemku, mdze byt len v rovine hypotézy. S
poukazom na definiciu u§lého zisku (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/4563/2009, 28Cdo/5171/2008) uzavrel, Ze uplatiovany narok na usly zisk nie je mozné
preukazovat' vlastnymi subjektivnymi vypoctami a odkazmi na sudu nezndmy znalecky posudok
suvisiaci s konanim Okresného sudu Poprad ¢. k. 20C/139/2008-730, vSeobecnymi odkazmi na
»~priemerny roény kapitalizovany vynos vypocitany z 20 tisic réznych scenarov za obdobie rokov 2008-
2010 vo vyske 14,0329 % p. a. alebo akousi zalobcom tvrdenou optimalizaciu tohto vynosu, s odkazom
na matematicky vzorec, vSetko bez akychkolvek listinnych dokazov. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
povodny zalobca nepreukazal, Ze mu nespravnym tradnym postupom Slovenského pozemkového fondu
spo¢ivajuicim v nedoéslednom, resp. neefektivnom plneni povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢.
229/1991 Zb. v suvislosti s dostatocne nepreskimatelnymi ponukami z 15. oktobra 2009 a 25.
novembra 2009 vo veci ndhradnych pozemkov, vznikla §koda v podobe u$lého zisku. Vzhl'adom na
uvedené zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Za dévody hodné osobitného zretel'a
povazoval socidlny status povodného zalobcu (v case vyhlasenia rozsudku mal 82 rokov a bol
starobnym dochodcom) a moznost’ Slovenského pozemkového fondu, ktory je pravnickou osobou
vykonavajiicou svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a z prostriedkov pridelenych zo
Statneho rozpocétu, zabezpelit' si z vlastnych zdrojov pravne zastipenie v sporoch tykajucich sa
¢innosti, pre ktoré bola zdkonom zriadena. Z Organiza¢ného poriadku Slovenského pozemkového fondu
zistil, ze disponuje pravnym odborom, ktory riadi riaditel’ pravneho odboru, a preto trovy vzniknuté
zastupenim advokitom povazoval za neucelné.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az
3/ rozsudkom z 20. februara 2019, sp. zn. 4Co/105/2017, 4Co/114/2017, rozhodol, Ze v odvolacom
konani pokracuje s pravnymi nastupcami podvodného Zalobcu - v zahlavi ozna¢enymi Zalobcami 1/ az 3 /
(vyrok 1.); napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok II.); odvolanie pravneho
predchodcu zalobcov 1/ az 3/ smerujice proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 22. novembra 2016, ¢.
k. 19C/24/2012-283 odmietol (vyrok III.); zalovanej priznal voc¢i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok IV.). Vo vztahu k veci samej uviedol, ze sud prvej
in§tancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil (§ 191 CSP), na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie odévodnil podl'a § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Naésledne sa vyjadril k relevantnym
odvolacim namietkam. Ako spravny vyhodnotil pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze na strane
Slovenského pozemkového fondu doSlo k nespravnemu uradnému postupu spocivajicemu v
neddslednom plneni povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 229/1991 Zb. V suvislosti so splnenim druhej
podmienky (preukazanie vzniku uS$lého zisku v uplatnenej vyske 240.626,- eur) a tretej podmienky
(preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Slovenského pozemkového



fondu a vznikom u$lého zisku) odvolaci sud poukazal na definicie uslého zisku vyplyvajuce z judikatary
najvyssieho sudu (uznesenie z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008 a rozsudok z 29. marca 2017 sp.
zn. 5Cdo/195/2015). Dovodil, ze zalujica strana bola povinna preukdzat existenciu redlnej prilezitosti,
ktori mala v fiou tvrdenom rozhodnom obdobi a v dosledku ktorej by s prihliadnutim na zauzivany chod
veci skutoéne, bez akychkol'vek pochybnosti, doslo k zhodnoteniu (zvdc¢Seniu) jej majetku v podobe
prinosu, resp. vynosu, keby sa Slovensky pozemkovy fond nedopustil nespravneho tradného postupu
spocivajuiceho v neddslednom plneni povinnosti vyplyvajicich z § 11 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb.
Preskimanim predlozeného spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ vznik uplatneného
uslého zisku neodvodzoval od straty urcitej konkrétnej, realne existujiicej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia jeho majetku (napr. zmluvného vztahu), ale odvodil ho len v§eobecne od hypotézy, uvahy o
potencialnej moznosti dosiahnutia zisku (vynosu), ak by vlastnil pdvodné vyvlastnené, pripadne za ne
vydané nahradné pozemky (konkrétne neSpecifikoval okolnosti, na zaklade ktorych mal k uplatnenému
u$lému zisku dospiet’ nebyt’ nespravneho tradného postupu Slovenského pozemkového fondu), ¢o vSak
ako skutkové tvrdenie odévodnujuce vznik naroku na nahradu uplatneného (skuto¢ného) usiého zisku
nie je z hl'adiska unesenia bremena tvrdenia vzhl'adom na uvedené definicie (skuto¢ného) uslého zisku
postacujuce. Vzhl'adom na uvedené skonstatoval, Ze usly zisk, ktory si pravny predchodca zalobcov 1/
az 3/ uplatnil, je len hypoteticky a nie skutocny, ktorého sa mozno domahat’ podla § 9 ods. 1 a § 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a v zmysle uvedenej judikatary. Pokial’ pravny predchodca zalobcov 1/
az 3/ nepreukazal, ze mal urciti konkrétnu realnu prilezitost’ na zhodnotenie svojho majetku, potom
nemohol preukazat’ stratu tejto prilezitosti v dosledku nespravneho tradného postupu Slovenského
pozemkového fondu, t. j. usly zisk a jeho vysku, ani pricinni suvislost medzi nespravnym tradnym
postupom a uplatnenym uslym ziskom. Dodal, ze pokial’ ide o vySku uplatneného uslého zisku, tato si
zalujuca strana moze vy¢islit’ aj sama, vycCislenie vSak musi byt jednozna¢né, zrozumitelné a konkrétne
s uvedenim presného matematického vypoctu tak, aby bolo sidom preskiimatelné, teda nie vysvetlené
len vo vSeobecno-teoretickej rovine. Sucasne musi vyplyvat z konkrétnych listinnych doékazov, z
ktorych sa pri uréeni vySky vychadzalo. KedZze usly zisk uplatneny pdévodnym zalobcom bol len
hypoteticky, vypocet jeho vySky (okrem toho, Ze bol nepreukézany a pre sud nepreskimatelny) bol pre
dané konanie bezvyznamny. Odvolanie pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu stdu
prvej inStancie z 22. novembra 2016, ¢. k. 19C/24/2012-283, ktorym bol vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie vo¢i rozsudku, odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, pretoze proti
takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, a to s poukazom na § 355 ods. 2 v spojeni s § 357
CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a§396o0ds. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu, v rozsahu jeho vyrokov II. a I'V., podali zalobcovia 1/
az 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a §
420 pism. f) CSP. V prvom rade namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom
posudeni veci, pretoze odvolaci sud neprihliadol na rozsudok najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp.
zn. 5Cdo/195/2015, v celom spektre potrebnych aspektov pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie veci.
Uviedli, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktord je
reprezentovand oznacenym rozsudkom. Nespravne pravne postdenie podla dovolatelov spo¢iva v tom,
ze odvolaci std nespravne zistil (ustalil) a vylozil (interpretoval) ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v otazke uslého zisku a jeho dokazovania, ked’ pdvodného zalobcu zat'azil dokaznym bremenom
vysoko nad rdmec poziadavky ,,pravdepodobnosti dosiahnutia uslého zisku®, teda takym doékaznym
bremenom, ktoré nie je mozné uniest. V tomto smere poukézali na nalezy Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 24. oktobra 2017, sp. zn. II. US 716/2016 a z 23. maja 2018, sp. zn. II. US 135/2018 a
citovali z nich paséaze tykajuce sa otazky dokazného bremena. S poukazom na uvedené skonstatovali, Ze
nie je mozné vyzadovat vycCislenie uslého zisku na hranici istoty, ak ide o veli¢inu v rovine
pravdepodobnosti. Dovolatelia napadli dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacicho sudu o nahrade trov
odvolacicho konania. Tento je podla ich nazoru zjavne arbitrarny a svojvolny, ¢im je naplneny dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Poukazali na to, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o trovach konania
aplikujuc § 257 CSP. Odvolaci sud tak bol povinny podrobne a presved¢ivo vysvetlit, preCo vo vztahu
k trovam odvolaciecho konania § 257 CSP neaplikoval, aj ked’ dovody hodné osobitného zretela nad’alej
existuju. Tieto spocivaji v tom, Ze dovolatelka 1/ je vo veku 81 rokov starobna dochodkyna s jedinym



prijmom v podobe doéchodku, priCom Slovensky pozemkovy fond ma zriadeny vlastny pravny odbor a
nie je odkdzany na pomoc advokata pri zastupovani v predmetnej veci. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhli rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut. Mala za to, Ze dovolatelia neuviedli argumenty, ktoré by boli
schopné zdovodnit’ uplatneny dovolaci dovod - nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a
preto nemala moznost' poskytnut relevantnt pravnu protiargumentaciu. Dovolanie proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania povazovala s poukazom na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 3Cdo/221/2016 za nepripustné, a preto sa k nemu v tejto ¢asti nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobcovia 1/ - 3/ zastipeni v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutych Castiach vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie vo veci samej nie je pripustné a v
¢asti nahrady trov konania je sice pripustné, ale nie je dovodné.

I. K dovolaniu v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie

6. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci std uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,,ustadlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedent v rozhodnuti
najvyssiecho stdu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradi® aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

9. Dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci stid sa pravnym postudenim veci odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, konkrétne od rozsudku najvy$Sieho sudu z 29. marca 2017 sp. zn.
5Cdo/195/2015. Nespravne pravne posudeniec ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud nespravne zistil a
interpretoval ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v otazke uslého zisku a jeho dokazovania,



ked’ povodného Zalobcu zat'azil dokaznym bremenom vysoko nad ramec poziadavky ,,pravdepodobnosti
dosiahnutia u§lého zisku®, teda takym dokaznym bremenom, ktoré nie je mozné uniest’.

10. V posudzovanom spore sa povodny Zalobca domahal nahrady uslého zisku voci §tatu podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z., a to z doévodu nespravneho uradného postupu Slovenského pozemkového fondu
suvisiaceho s rozhodnutim OPU Presov &. OPU-2006/81-57/Fe z 2. maja 2006 a naslednou ne&innostou
Slovenského pozemkového fondu spocivajiicou v nevydani ndhradnych pozemkov podla § 11 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. Pre vyslovenie zodpovednosti §tatu za nespravny tradny postup podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. sud prvej in§tancie preto zistoval, ¢i boli kumulativne splnené zédkonné podmienky -
preukazanie nespravneho tradného postupu Slovenského pozemkového fondu, preukazanie vzniku
uplatneného u§lého zisku na strane pravneho predchodcu dovolatelov a preukazanie existencie pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutym uSlym ziskom. Dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu splnenia danych podmienok nesie pritom zalujuca strana. Sudy nizSich inStancii
zhodne uviedli, ze prva zdkonna podmienka bola splnena, d’alSie dve uz ale nie.

11. Ako vyplyva z bodu 29. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pdvodny zalobca vysku
uplatneného uslého zisku odovodnil poukazom na predpokladant kapitalizaciu nevydanych pozemkov v
hodnote 521.160,- eur, d’alSimi matematickymi vypo¢tami pomocou paraboly, pricom tento spdsob
vypoctu prehodnotil a uplatnil prepocet formou najomného. Usly zisk d’alej vypocital formou tiroCenia v
banke tak, ze k zakladnej sume (urcenej z nim stanovenej hodnoty nevydanych pozemkov v sume
521.161,- eur) pripocital 6 % ro¢né troky z vkladu, o ktoré sa medziro¢ne bude navySovat’ zaklad.
Sumu 6.488,- eur mesacne ustalil ako medziro¢nt Skodu narastajucej Skody od datumu posledného
podania, t. j. od 16. juna 2013 az do vyplatenia pohladavky. Nasledne podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie 1. oktobra 2014 svoj spdsob vypoctu doplnil s odkazom na metddu finanénej investicie. V tejto
suvislosti poukazal na znalecky posudok ¢. 1/2010 ku konaniu Okresného sudu Poprad ¢. k.
20C/139/2008-730 z 2. marca 2010, v ktorom autori uvadzaju priemerny ro¢ny kapitalizovany vynos
vypocitany z 20 tisic réznych scenarov za obdobie rokov 2008-2010 vo vyske 14,0329 %. Pre vypocet
vysky vynosu pdvodny zalobca optimalizoval na 11 %. Vypocet bol prevedeny podla vzorca C§ = z (1
+ % / 100)n - z, priCom ,,C$* predstavuje celkovy usly zisk (vynos), ,,z* trhovii hodnotu nevydanych
stavebnych pozemkov, ,,n* pocet rokov trvania $kodovej udalosti a ,,%“ vysku vynosu p.a.

12. Sud prvej inStancie uvedeny vypocet uSlého zisku pévodnym Zalobcom neakceptoval, nakolko ho
vyhodnotil ako subjektivny, bez opory v akychkolvek relevantnych listinnych dokazoch. Aj odvolaci sud
povazoval uplatneny usly zisk za hypoteticky, pretoze pdvodny Zalobca jeho vznik odvodil len vSeobecne
od uvahy o pripadnej moznosti dosiahnutia zisku (vynosu), ak by vlastnil p6vodné vyvlastnené, pripadne
za ne vydané nahradné pozemky. V ramci konania ne$pecifikoval konkrétne okolnosti, na zaklade
ktorych mal k uplatnenému uslému zisku dospiet’, keby sa Slovensky pozemkovy fond nedopustil
nespravneho uradného postupu. Preskiimanim pravneho zaveru odvolacieho stidu ohladne neunesenia
dokazného bremena o existencii uslého zisku a naslednej existencii pri¢innej suvislosti medzi uslym
ziskom a nespravnym Uradnym postupom Zalovanej, dovolaci sud nezistil, Ze by zo strany odvolacicho
sudu doslo pri rieSeni nastolenej dovolacej pravnej otdzky k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Najvyssi sud vyssie oznaCenym rozhodnutim z 29. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/195/2015 (od ktorého
sa mal podla dovolatelov odvolaci sid v sudenej veci odklonit’), zamietol dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu v rozsahu vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti priznania
nahrady uslého zisku a vo zvysku zamietol Zalobu. Co sa tyka naroku na uily zisk, odvolaci siid mal za
to, ze zalobkyha v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. V odovodneni uviedol nasledovné:
,Zalobkyna totiz nijako nepreukazala, Ze by pri predpokladanom chode veci dosiahla tvrdeny zisk.
Tomuto zaveru nasvedCovalo aj to, Ze predpokladom dosiahnutia zisku Zalobkyne bolo vybudovanie
plni¢ky mineralnych vod, ktora ale az do ukonéenia vyuzitia zdroja mineralnej vody vybudovana nebola.
Zalobkyha nedolozila siidu ani Ziadne iné listinné doklady, ktoré by dosved&ovali a z ktorych by sa dalo
zistit, do akej miery by bola jej podnikatel'ska ¢innost’ efektivna a ¢i mohla dosahovat’ taky zisk, o ktory,
ako tvrdi, zmarenim jej podnikania prisla. Podnikatelsky zamer Zalobkyne nebol dotiahnuty do takého



Stadia, kedy by bolo mozné povazovat’ dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné.*
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo spravne, nakolko
zalobkyna zakladala svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku,
pricom netvrdila ziadne konkrétne okolnosti zddvodiujice uplatneny narok a dokazujice existenciu
uslého zisku ako dosledku nezakonného rozhodnutia organu statu. Takyto usly zisk nema redlny zaklad a
ostava len v rovine fikcie. Zaroven sa vyjadril k predloZzenému znaleckému posudku, ktory dokazuje len
to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizicie zalobkynou
zamys$laného podnikatelského zameru v danych podmienkach a na danom trhu, av§ak nedokazuje, Ze
takyto zisk by prave zalobkyna skuto¢ne dosiahla nebyt’ nezakonného rozhodnutia a ani to, Ze realizacia
zameru by bola uskuto¢nena podla jej planu. Dovolaci std d’alej v bode 28. rozsudku uviedol definiciu
uslého zisku a v bode 29. rozsudku vysvetlil potrebu jednozna¢ného preukazania uslého zisku v kazdom
jednotlivom pripade, a to v kontexte rozhodnuti najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/513/2014,
4MCdo/23/2008, 4Cdo/319/2008 a 1Cdo/76/2008.

14. Dovolatelia citovali v dovolani ¢ast’ odoévodnenia rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. marca 2017,
sp. zn. 5Cdo/195/2015, nasledovne: ,,V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat' jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej tivahe povedl sud k z&veru, Ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.
j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol
zalovany usly zisk aj realnym.* Namietali, Zze odvolaci sid v rozpore s uvedenym p6évodného Zalobcu
zatazil dokaznym bremenom vysoko nad rdmec poziadavky ,pravdepodobnosti dosiahnutia uslého
zisku®. Citovanu ¢ast’ rozhodnutia v§ak nemozno vytrhnut’ z kontextu celého sporu, v ktorom Zalobkyni
narok na usly zisk priznany nebol, pretoZze nijako nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), ze by pri
predpokladanom chode veci dosiahla tvrdeny zisk. O obdobnu situaciu ide aj v sudenom pripade.
Dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sud v danej veci nedisponoval realnym podkladom na to, aby
mohol konStatovat’ existenciu u$lého zisku v uplatnenej vyske. Wy€islenie uslého zisku poévodnym
zalobcom bolo iba v rovine hypotézy, pretoze v konani nepreukézal konkrétnu prilezitost” na zhodnotenie
svojho majetku, ktoru stratil v doésledku nespravneho uradného postupu Slovenského pozemkového
fondu. Neuviedol také relevantné skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze usly zisk by vznikol, ak
by nedoslo k protipravnej udalosti. Samotna skuto¢nost’, ze doslo k protipravnej udalosti (nespravnemu
uradnému postupu Statneho orgénu) nezaklada narok poévodného zalobcu na usly zisk. Vypocet uslého
zisku povodnym zalobcom je vyslovene teoreticky, bez redlneho zdkladu a poukédzania na zauzivany
chod veci. Navyse, nie je vobec isté, ¢i by pévodny Zalobca naozaj uzatvoril zmluvu o najme vydanych
pozemkov a aka by bola vyska dohodnutého najomného.

15. Dovolaci sud z vys$Sie uvedenych dévodov uzatvara, ze odvolaci siid sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu pri rieSeni nastolenej dovolacej otdzky neodchylil, prave naopak, v plnom
rozsahu ju reSpektoval. Dovolanie smerujuce proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu
preto odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

II. K dovolaniu v ¢asti smerujucej proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o nadhrade trov konania

16. Dovolatelia podali dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolaciecho stidu o nahrade trov konania. Jeho
pripustnost’ v tejto Casti vyvodzuji z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



18. Rozhodnutie odvolaciecho sudu o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej
casti rozsudku, ma povahu uznesenia. Pripustnost” dovolania proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu z dovodu existencie vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sud vo viacerych
rozhodnutiach (napr. 8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020).

19. Podla dovolatelov je vyrok rozsudku odvolaciecho stidu o nadhrade trov konania arbitrarny a
svojvolny. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie, ktory o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP,
odvolaci sud vo vztahu k trovdm odvolacieho konania aplikoval § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, teda uspes$nej strane sporu priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie odoévodnil aplikadciu § 257 CSP poukazom na socialny status povodného zalobcu Y. F. (v tom
¢ase 82 roény starobny dochodca) a skutoénost, Ze Slovensky pozemkovy fond ma vlastny pravny
odbor. Pred rozhodnutim odvolacieho sudu vSak pdvodny zalobca Y. F. zomrel a odvolaci sud v konani
pokracoval s jeho prédvnymi ndstupcami - dovolatelmi 1/ az 3/. Uvedend zmena subjektu na strane
zalobcu je tak relevantnd aj vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Rozhodnutie sidu, ktorym
strane sporu neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimocnym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného
zretela®“. Dany § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP).
Podl'a nazoru dovolacicho sudu obsah spisu neposkytuje podklad na to, aby aj o trovach odvolacieho
konania malo byt (automaticky) rozhodnuté podl'a § 257 CSP. Pokial’ ide o namietku, ze dovolatel’ka 1/
je tieZz starobna dochodkyna a jej jedinym prijmom je dochodok, tato skutoénost’ sama o sebe, bez
dalsich mimoriadnych skuto¢nosti, nezakladd povinnost' sudu aplikovat § 257 CSP. Dovolaci sud
povazuje za podstatné zdoraznit, ze sucCastou spisu je uznesenie Okresné¢ho stdu PreSov z 24.
septembra 2018 ¢. k. 35D/158/2018-91, Dnot 56/2018, z ktorého vyplyva, ze dovolatel’ka 1/, ktora bola
manzelkou povodného Zalobcu, nadobudla majetok 3pecifikovany v bode III. tohto uznesenia. Co sa
tyka dovolatelov 2/, 3/, dovolaci sid ma za to, Ze vo vztahu k nim nevyplyva zo spisu existencia
dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP a ziadne takéto dovody neboli v dovolani ani
tvrdené ¢i preukazané. NavySe, oproti rozhodovaniu o naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania
je situdcia ohladom trov odvolacieho konania odlisnd v tom, ze na strane Zalobcu vystupovali v
odvolacom konani po umrti pévodného Zalobcu namiesto jednej osoby tri osoby - jeho manzelka, syn a
dcéra, ktori s na ndhradu trov odvolacicho konania ako neuspe$na strana sporu z povahy veci zaviazani
spolo¢ne. Dovolatelia 1/ - 3/ poukazali tiez na to, ze Slovensky pozemkovy fond, ktory v danom spore
zastupuje Slovenskl republiku, ma zriadeny vlastny pravny odbor a nie je odkdzany na zastupovanie
advokatom. Ani tento argument vSak bez d’al§icho nepredstavuje dévod, aby netspesna strana sporu
nemusela uhradit’ protistrane, ktord mala v merite veci plny Gspech, vzniknuté trovy konania. Stat, ako
ktorakol'vek ina pravnicka osoba, ma ako strana civilného sporu pravo na zastipenie advokatom (§ 89
CSP). Dovolaci sud tak vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania nezistil existenciu
vady zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP.

20. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie smerujice proti vyroku
rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania je pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho v tejto Casti
zamietol podla § 448 CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. Obsah spisu preukazuje vznik trov dovolacicho konania Zalovanej - podanie
vyjadrenia k dovolaniu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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