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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim 15. aprila 2015 v trestnej veci Q. O. , v konani o navrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia o penaznej sankcii, o
odvolani Q. O. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2014, sp. zn. 4 Ntc
13/2013, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2014, sp. zn. 4
Ntc 13/2013 sazru $ uje v celom rozsahu.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z.z. o d m i e t a sa uznanic a vykon penaznej sankcie
uloZenej trestnym rozkazom Obvodného sudu Boblingen, sp. zn. 8Cs 101 Js 102406/12 z 5. decembra
2012 obcanovi Slovenskej republiky Q. O., nar. X. G. XXXX, trvale bytom K. XX, E. (okres P.), za
trestny ¢in kradeze v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom spdsobenia $kody podla §§ 242 ods. 1,
303, 303c, 248a, 25 ods. 2, 52 nemeckého Trestného zakona.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. marca 2014, sp. zn. 4Ntc 13/2013 podla § 7b ods. 1
Tr. zak. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z.z. o uznani a vykone rozhodnuti o peniaznej
sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uznal rozhodnutie o penaznej sankcii
uloZenej Q. O. vo vyske 1260,- Eur Obvodnym sidom Boblingen sp. zn. 8Cs 101 Js 102406/12 z 5.
decembra 2012 s tym, Ze sa vykona na Gzemi Slovenskej republiky.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len prokurator) 31. marca 2014,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 2. aprila 2014.

Q. O. rozsudok nebol doru€eny, nakolko sa v mieste trvalého bydliska uz dva roky nezdrziava,
naposledy bol zisteny jeho pobyt v mesiacoch marec, oktdber a november 2013 v Spolkovej republike
Nemecko. Opatrenim predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2014, sp. zn.



4Ntc 13/2013 bolo podla § 358 ods. 1 Tr. por. vyhlasené konanie proti uslému a opatrenim z 25.
novembra 2014 bol podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Q. O. ustanoveny
za obhajcu JUDr. Jaroslav Klatik, ktory rozsudok prevzal 9. decembra 2014.

Q. O. podal 19. decembra 2014 proti rozsudku odvolanie. Uviedol, Ze suma 60,- Eur nie je sucastou
rozhodnutia a ani obsahom spisu. Krajsky sud rozhodol nad ramec rozhodnutia sidu cudzieho $tatu. Ide
o zjavny nesulad medzi rozhodnutim o pefiaznej sankcii a vydanym osved¢enim (§ 12 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 183/2011 Z.z.). Uznanie a vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii mal krajsky sud odmietnut’.
Ziada, aby odvolaci stid preskiimal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std, ako sud odvolaci na podklade v€as podaného odvolania preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zo spisu zistil, ze odvolanie je dévodné pre nezakonnost’
rozhodnutia krajského sudu.

V zmysle § 11 ods. 5 zak. ¢. 183/2011 Z. z. proti rozsudku podla odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 183/2011 Z.z.
odvolanie mé odkladny u¢inok.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. ak sa §tat povodu (Spolkova republika Nemecko) a
vykonavajliici $tat (Slovenskd republika) nedohodnu inak, vynos z vykonu rozhodnutia o penaznej
sankcii pripadd vykondvaciemu §tatu. V zmysle § 21 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. na preskimavanie
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia o penaznej sankcii vydanom v Slovenskej republike st prislusné
sudy Slovenskej republiky. Podla § 23 zak. ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na

konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.

V zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak rozhodnutie o pefiaznej sankcii zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu
alebo ak vydané osvedCenie je neiplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone.

Krajsky sud prehliadol, Ze v trestnom rozkaze Obvodného sudu Boblingen z 5. decembra 2012, sp. zn.
8Cs 101 Js 102406/12 je penazna sankcia ulozend iba vo vyske 1200,- Eur (vySka dennej sankcie 10,-
Eur po dobu 120 dni) a vo vydanom osvedCeni podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie je uvedena aj penazna
¢iastka na stidne trovy alebo trovy spravneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vo vyske 60,- Eur a
celkovej vysky penaznej sankcii v sume 1260,- Eur.

V napadnutom rozsudku je suma 1260,- Eur, ¢im krajsky sud prekrocil vysku penaznej sankcie uloZenej
trestnym rozkazom stdu cudzieho S§tatu, ktory k tomu nedal sthlas. Wplyva to z prilozeného
osved€enia. UZ z tohto dovodu ide o nezadkonné rozhodnutie. Poukazal na to tiez prokurator vo vyjadreni
k navrhu na uznanie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z.

Navyse krajsky std pri uznani a vykone peniaznej sankcie uloZenej trestnym rozkazom cudzieho sudu
nepostupoval dosledne podla § 13 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z., ked’ nerozhodol podla
Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z.z. o ulozeni petiazného trestu aj podla §§ 56 ods. 1 a 57 ods. 2, ze
vymozena suma pripada Slovenskému Statu (§ 18 ods. 1, 2 zék. ¢. 183/2011 Z. z.).

Pri uznani a vykone penaznej sankcie ulozenej cudzim sudom je potrebné okrem iného vo vyroku presne
uviest’ vySku a druh penaznej sankcie podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky. Tato povinnost’
vyplyva z § 13 ods. 1, 2 s poukazom na § 2 pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. Okrem toho vo
vyroku musi byt uvedena aj skutkova veta, aby bolo zrejmé, kde a akym sposobom bol skutok
spachany (§ 3 ods. 1, 2, 3 pism. aj/, pism. ak/, 4 zdkona ¢. 183/2011 Z. z.). Ak sa tak nestane, ide o



neuplny vyrok o treste.

Krajsky sud mal zo sprav o pobyte zistené od slovenskej policie, ze Q. O. sa v mieste trvalého bydliska
dlh$iu dobu (asi dva roky) nezdrziava a od nemeckej policie, ze v roku 2013 (v mesiacoch marec,
oktober a november) mal Zobrat’ v Mnichove. Nevyvodil z toho vSak adekvatny zaver pre rozhodnutie.

Najvyssi sud konStatuje, Ze zistené skuto€nosti brania vykonu pefiaznej sankcie na izemi Slovenska. Q.
O. sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky a je nesolventny. UloZenie miernejSej sankcie,
nahradného trestu alebo inej sankcie Stat povodu v osved¢eni nepovolil. Pritom podla § 4 zak. ¢.
183/2011 Z.z. rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského $tatu mozno v Slovenskej republike uznat a
vykonat’, ak povinny ma na tizemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo prijem.

Prvostupiiovy sud poziadal od kontaktnej osoby $tatu povodu doplitujiice tdaje k vydanému osvedceniu,
ktoré potvrdili zdkonnost postupu pred vydanim trestného rozkazu. K vyske pefnaznej sankcie ni¢
nepozadoval a §tat pévodu sa k tomu nevyjadril, rovnako ani k pobytu Q. O. v Mnichove alebo na inych
miestach Spolkovej republiky Nemecko.

Najvyssi sud si vyziadal spravu mesta Tornala (23. februar 2015), ktora potvrdzuje, ze Q. O. nevlastni
ziadny nehnutelny majetok a nie je preto danovnikom mesta Tornala. Zo spravy a Uradného zdznamu
OO PZ Tornala (8., 18. marec 2015) vyplyva, ze v letnych mesiacoch roku 2008 vycestoval do mesta
Stuttgart v Spolkovej republike Nemecko. Pracuje v reStauracii a Zije na adrese M. str. XX, XXXXX
Stuttgart, Nemecko, tel. : XXXXXXXXXXXXXXXX. Sprava z Interpolu potvrdzuje, ze bol naposledy
videny v novembri 2013 v Mnichove. Informacie o si¢asnom pobytu nie st k dispozicii.

Dalsie doplnenia na zéklade doZiadania §tatu povodu by neviedli k novym zisteniam ohl'adne schopnosti
povinného k moznosti uhradenia uloZenej peiiaznej sankcii v zmysle §§ 5, 6 ods. 1, 3, 8 ods. 1 zak. ¢.
183/2011 Z. z.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je to potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Na poklade vyjadreného krajsky std nepostupoval spravne, ked’ neodmietol uznanie a vykon penaznej

sankcie. Najvy$§i std napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania Q. O. preto zrusil v celom
rozsahu a odmietol uznanie a vykon rozhodnutia - trestného rozkazu o pefiaznej sankcii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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