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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, a.s.,

Ceska republika, Praha 9, Ceskobrodska 1329, IC: 411 89 698, zastupeny Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava, Justi¢tna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému Ing. Julius
Lapdavsky Destruktprojekt, Roznava, Zakarpatska 1901/6,

ICO: 32 996 187, zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, Roziiava, Nam. 1. maja 11, o
zaplatenie 4 824,94 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava

pod sp. zn. 12Cb/5/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

z 24. septembra 2019 sp. zn. 2Cob/83/2019, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zrus ujeavec vrac iaodvolaciemu stidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom

¢. k. 12Cb/5/2015-380 z 3.12.2018 (druhy v poradi) v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany

je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 4 824,94 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske

9% rocne z dlznej sumy 4 824,94 eur, za ¢as od 1.1.2011 do zaplatenia. Druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, e dita 31.12.2007 uzavrel ako predavajuci a Zalovany ako kupujici
Dohodu o podpore predaja - nad$tandardnt dohodu (d’alej len ,,dohoda‘®),

za u¢elom podpory predaja nealkoholickych napojov vyrabanych a dovazanych predédvajiicim, a ktoré
podla Ramcovej zmluvy o dodavkach nealkoholickych népojov zo dia 9.8.2007 predava kupujicemu.
Zalobca sa v dohode zaviazal poskytnut’ kupujicemu dodatoénu zlavu so zilohovou platbou s tym, Ze



zalobca sa zaviazal zlavu poskytnut’ za obdobie kalendarneho Stvrtroka spétne, v zavislosti od
odobratého mnozstva produktov. Podl'a dohody sa zalobca zaviazal poskytnut’ vopred zéalohovu platbu
na zlavu vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 eur). Dohoda bola uzavretd na dobu urcitd do 31.12.2010,
priCom zmluvné strany sa dohodli,

ze po uplynuti 12 po sebe idicich kalendarnych $tvrtrokov musi byt zaloha na zlavu uplne za¢tovana
na nulu (kryta dobropismi). V opaénom pripade musi kupujici - zalovany, vratit’ Zalobcovi rozdiel medzi
celkovou hodnotou zliav, na ktoré vznikol narok Zalovanému,

a zélohovou platbou na zl'avu, a to na poziadanie zalobcu bez zbyto¢ného meskania.

Pocas platnosti dohody Zalobca na poskytnuti zalohovu platbu na zlavu zatactoval dobropisom dia
1.8.2008 sumu 154,15 eur, nie vSak v suvislosti s dohodou, ale ako jednorazov(i mimoriadnu zl'avu.
Dobropisom sa zniZila suma na sumu 4.824,94 eur. Zalovany rozdiel Zalobcovi nezaplatil ani po doru¢eni
vyzvy na plnenie zo dila 28.1.2014, prevzatej zalovanym diia 30.1.2014, ¢im sa dostal do omeSkania, ¢o
bolo dovodom na uplatnenie Groku z omeSkania vo vyske 9 %.

3. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Cb/5/2015-262 z 20.2.2017

(prvy v poradi), ktorym zaviazal Zalovaného na thradu Zalovanej sumy spolu s trokmi

z omeSkania. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2Cob/97/2018-319 z 28.8.2018 rozsudok stidu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, majiic za to, ze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy.

Konstatoval, ze sud prvej inStancie nespravne posudil platnost dohody medzi sporovymi stranami a
ulozil sadu prvej inStancie povinnost’ doplnit’ dokazovanie ohl'adom platnosti dohody o podpore predaja
zo dina 31.12.2007.

4. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie pri posudzovani opravnenia pana O. podpisat’ dohodu o
podpore predaja uviedol, Ze v ¢ase podpisania bol tento v pracovnopravnom vztahu s pravnym
predchodcom Zzalobcu, posobiaci ako narodny obchodny riaditel. Sud prvej in$tancie mal za to, ze z
postavenia narodného riaditela nepochybne vyplyva splnomocnenie robit v mene podnikatela pravne
ukony aj v obchodnom styku pri tejto ¢innosti obvyklé a uzatvaranie zmlav slizi na podnikanie
podnikatela a patri medzi takéto ukony. Dalej uviedol, e konanie narodného obchodného riaditela
vyplyva z obvyklosti jeho funkcie a s iou spojenou pracovnou ¢innost'ou. Podl'a sudu prvej inStancie to,
ze i§lo 0 osobu opravnenu dohodu podpisat’, bolo zrejmé aj z nasledného spravania zalobcu, ktory konal
v zmysle dohodnutych podmienok v dohode o podpore predaja. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze z
uvedené¢ho nemozno vyvodit' absolitnu neplatnost préavneho ukonu vykonaného osobou k tomu
opravnenou na zaklade zdkonného splnomocnenia podla ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej aj ,,ObZ*).

5. Dalej uviedol, 7e medzi stranami sporu existoval zavizkovy zmluvny vztah, na zéklade ktorého
zalovany odoberal od zalobcu produkty. V rdmci tohto zaviazkového vztahu uzavreli sporové strany
dohodu o podpore predaja ako nadsStandardni dohodu a v zmysle tejto dohody Zalobca poskytol
zalovanému zalohovu platbu na zl'avu vo vyske 150 000 Sk, maximalne

na obdobie 12 po sebe idticich kalendarnych $tvrtrokov. ZI'avu poskytol vopred, avsak

za podmienok vyplyvajicich z bodu 3.1. pism. a.), b.) dohody, pri€om z tohto dojednania vyplynulo, Ze
zalobca mdze kupujicemu - Zalovanému priznat' zlavu v dohodnutom obdobi, ale v zavislosti od
odobratého mnozstva produktov, podla vymedzenej skupiny produktov. MnozZstvo bolo sucastou
dojednania v dohode a odobraté mnozstva boli zaradené podla typu produktov - nealkoholickych
napojov, ktoré odoberal Zalovany.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z textu dohody nevyplynulo, Ze by tieto mnozstva produktov boli len
mnozstvami orientaénymi, a Ze by bolo mozné poskytnut’ zlavu

bez ohl'adu na to, ¢i sa tieto mnozstva naplnia. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze za obdobie

od 1. kvartalu 2008 do 4. kvartalu 2010 vratane, ani v jednom pripade nebolo Zalovanym odobraté
mnozstvo produktov tychto skupin v dohodnutom mnozstve, teda zalovany nesphil zmluvné podmienky
vyplyvajice z dohody a bolo jeho povinnostou rozdiel medzi poskytnutou zédlohou a nezictovanymi
zlavami vratit. Suma 154,15 eur bola dobropisovand na zaklade jednorazovej mimoriadnej zlavy



(dobropis na zaklade faktary ¢.1900250985 zo dna 1.8.2008), a tato nemala vplyv na plnenie osobitnych
podmienok dohody, i§lo o mimoriadnu zl'avu. KonStatoval, Ze zalovany nesplnil po¢as obdobia platnosti
dohody dojednany pocet odobratych produktov tak, aby mu bolo mozné zii¢tovat’ zalohu na zlavu.

7. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca porusil zasadu poctivého obchodného styku tym, Ze ho
nevyzval na vratenie zalohy bez zbyto¢ného odkladu, ale aZ po troch rokoch

od zaniku zmluvy, ¢im sam sposobil, Ze Zalovany predpokladal, Ze naroky zo zmluvy boli vysporiadané,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze z textu dohody, z bodu 7, nevyplyvala povinnost’ Zalobcu vyzvat’ bez
zbyto¢ného odkladu zalovaného na vratenie rozdielu,

ale z dan¢ho bodu vyplyvala povinnost’ kupujuceho/zalovaného vratit' predavajicemu/Zalobcovi rozdiel
medzi cenou zliav a poskytnutou zalohou, na poziadanie predavajuiceho bez zbyto¢ného meskania. Tato
lehota predstavovala lehotu pre kupujiceho (zalovaného), ktory mal vratit’ prislusSni sumu bez meskania
na vyzvu zalobcu, priCom skutoCnost, Ze Zalobca poziadal o vratenie rozdieln s urCitym casovym
odstupom, neznamena zanik prava zalobcu domahat’ sa uspokojenia naroku v sidnom konani.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,

ze najneskor dilom dorucenia vyzvy, t.j. dita 30.1.2014, bol Zalovany vyzvany na vratenie rozdielu. Sud
prvej konstatoval, Ze napriek tomu, Ze vyzva obsahovala int dlznt sumu,

tak z textu vyplyvalo, Ze sa jednalo o celkovil sumu vratane prislusenstva a z obsahu vyzvy vyplynulo, o
aku pohladavku sa jedna a Zalovany bol zaroven vyzvany, aby v zaujme zistenia aktualnej vysky dlhu
kontaktoval zalobcu, pricom z dokazovania nevyplynulo, zeby medzi stranami sporu existovalo viacero
nadStandardnych dohdd o podpore predaja, a teda z toho mohol Zalovany vyvodit bez akychkol'vek
pochybnosti, o aky narok sa jedna.

Zalobca tak nezneuzil svoje pravo, neznevyhodiioval Zalovaného, ktory musel podas celého obdobia
platnosti dohody pocitat’ s tym, ze pokial’ nesplni zmluvné podmienky, bude musiet’ vratit’ rozdiel medzi
poskytnutou zalohou a nezi¢tovanymi zl'avami. Zi¢tovanie narokov bolo zalezitostou oboch zmluvnych
partnerov, a teda pokial’ nedoslo k za¢tovaniu, pripadne

k polroénému odstihlasovaniu stavu plhenia dohody, mal moznost’ ktorykol'vek zo zmluvnych partnerov
zjednat napravu, teda aj zalovany. Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim rozdielu medzi
poskytnutou zalohou a nezi¢tovanymi zlavami prvym dnom nasledujicim

po ukonéeni lehoty na za¢tovanie zliav, alebo na vratenie rozdielu, pri¢om tymto diiom

bol deii 1.1.2011. Uroky v dohode neboli dojednané, z tohto dévodu siid prvej in§tancie priznal zakonny
urok z omeSkania, priom k prvému ditu omeSkania predstavovala zakladna sadzba ECB 1 %, ku ktorej
bolo pripoc¢itanych 8 percentudlnych bodov, a sud priznal urok z omeskania

vo vyske 9 %.

9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom

¢. k. 2Cob/83/2019-490 z 24. septembra 2019, v prvom vyroku zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Zze zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalovany mé narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud uviedol, ze zdsadnou otdzkou pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu bolo to, ¢i
dohoda o podpore predaja uzatvorend medzi stranami sporu diia 31.12.2007 je platna. KonStatoval, ze
uvedenu dohodu za zalobcu podpisal O., ako osoba splnomocnena konatel'om spolo¢nosti, pricom podla
odvolacicho sudu v spise nebolo zalozené opravnenic O. zastupovat Zalobcu pri uzatvarani danej
dohody. Z obsahu pracovnej zmluvy zamestnanca O. vyplyvalo, Ze tento mal vykonat pracu ako
narodny obchodny riaditel, ktory koordinuje pracu regionalnych obchodnych riaditelov, predovsetkym
pri dosahovani ziskov a strat, pri budovani vzt'ahov so zakaznikmi, pri tvorbe a dosahovani obchodnych
cielov spolo¢nosti. Odvolaci sud mal za to, Ze z obsahu uvedenej pracovnej zmluvy nevyplyva pre O.
opravnenie podpisovat’ za zalobcu zmluvy.

11. Dalej uviedol, 7e¢ medzi zalobcom a Zzalovanym sa jednd o pracovnoprivny vztah upraveny
9,

Zékonnikom prace (bod 41. napadnutého rozhodnutia - pozn. dovolacieho stidu). Vzt'ah konatela
spolo¢nosti je upraveny Obchodnym zékonnikom. Uviedol, Ze ide o dva oddelené pravne vztahy s



réznymi pravami a povinnostami z nich vyplyvajicimi.

Funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti nie je mozné zamieniat’ s povinnost'ou zamestnanca spolocnosti
zaloZzenou pracovnou zmluvou a opravneniami vyplyvajucimi z pracovnopravnych predpisov. Uzavrel,
ze v konani zalobca nepredlozil plni moc, ktora by opraviovala Petra Havlicka zastupovat’ obchodnti
spolo¢nost’ pri uzatvarani zmhiv.

12. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. a)

a pism. b) CSP.

13. Porusenie prava na spravodlivy proces videl zalobca najmd v nedostato¢nom oddévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu a zaroven v tom, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s
argumentami sporovych stran. Namietal, Ze opravnenie zamestnanca O. uzatvorit za zmluvnl stranu
dohodu o podpore predaja vyplyvala jednak z osobitného pracovno - pravneho vzt'ahu, a zdroven aj z
ustanovenia § 15 ods. 1 ObZ, ktoré upravuje zdkonné splnomocnenie na konanie za podnikatela. Ak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento zamestnanec nebol opravneny uzatvorit’ za zmluvnu stranu dant
dohodu, tak sa bolo potrebné vysporiadat’ s tym, aky je nasledok takéhoto konania. Zalobca tieZ
poukazoval na skuto¢nost’, ze v danom pripade bola uzavreta inominatna zmluva, nevyZadujuca pisomnu
formu, teda

ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze dany zamestnanec nebol opravneny dohodu uzavriet,
automaticky by to neznamenalo, Ze k vzniku zavazkového vzt'ahu nedoslo. Tiez poukazoval

na to, ze ak sa zalovany domahal neplatnosti danej dohody, znamenalo to, Ze pri uzatvarani tejto dohody
nekonal v dobrej viere, a teda ak zalovany poukazoval, Ze zamestnanec Zalobcu nebol opravneny konat’
pri uzatvarani dohody, tak Zalovany si musel byt vedomy tohto excesu uz pri uzatvarani tejto dohody,
¢im teda spravanie zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Zalobca namietal, e odvolaci sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu,
ktorou poukazoval na rozhodnutia Najvyssich sudov SR a CR,

a to v otdzkach zdkonného splhomocnenia konania za podnikatela, nésledku prekrocenia zdkonného
splnomocnenia, uzatvorenia inominatnej zmluvy, na platnost’ ktorej sa nevyzaduje pisomné forma a tiez
konania zalované¢ho v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sid sa vysporiadal
len s otazkou opravnenia zamestnanca uzatvorit' dohodu o podpore predaja, majic vSak za to, ze aj v
tejto otazke doslo k poruseniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pretoze odvolaci sud
sa s danou otizkou vysporiadal jednou vetou, ¢im teda rozhodnutie nespliia poziadavku na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci sid neoddvodnil, z akej pravnej skutocnosti
vyvodil zaver o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu (dohody), pricom z rozhodnutia nie je mozné
urcit, ¢o mala neplatnost’ pravneho tikonu spdsobit, ¢o malo rovnako za nasledok poruSenie prava na
riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

15. Tvrdil, ze odvolaci sud porusil svoju povinnost’ vyrovnat’ sa s argumentami sporovych stran, ktoré
mozu mat’ vplyv na rozhodnutie, pretoze z odévodnenia sa Zalobca nedozvedel o dovodoch odmietnutia
svojich argumentov. Mal za to, ze odvolaci sud nielen neuviedol podstatné tvrdenia argumenty Zalobcu,
odvolaci sud neuviedol Ziadne jeho tvrdenia

ani argumenty, ¢im svojim postupom porusil jednak pravo sporovej strany na riadne oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, ale aj princip rovnosti sporovych stran, ked’ze na jednej strane uviedol podstatné
tvrdenia a argumenty Zalovaného, ale ziadne tvrdenia a argumenty zalobcu. Tiez poukazal na zméto¢nost’
rozhodnutia, kde odvolaci sud v bode 41. odévodnenia uviedol, Zze medzi Zalobcom a zalovanym sa jedna
0 pracovnopravny vztah upraveny zakonnikom prace, pricom vSak ide o vzt'ah obchodnopravny a
sporové strany existenciu pracovnopravneho vztahu netvrdili. Poukazoval aj na bod 41. oddvodnenia,
kde odvolaci sid pojednaval o funkcii konatel'a obchodnej spolo¢nosti, avSak zalobca pocas celého
konania netvrdil, Ze by medzi Zalobcom a Petrom Havlickom existoval obchodnopravny vztah z titulu



funkcie konatela. Odvolaci sud tym, Ze dokladne neodévodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
porusil pravo zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia a tym zatazil rozhodnutie vadou podla ust. §
420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 421 ods. 1

pism. a) CSP a to v otazke, ¢i zamestnanec obchodnej spolo¢nosti na pozicii riaditel’a

(s pOsobnostou pre celé uzemie SR) je oprdvneny uzatvarat za obchodnii spolo¢nost zmluvy.
Poukazoval na bod 40. a 42. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, kde stid danti otazku posudil
tak, Ze zamestnanec obchodnej spolo¢nosti na pozicii riaditela nie je opravneny uzatvarat’ za obchodnt
spolo¢nost’ zmluvy, ked’ze Zalobca nepredlozil plni moc, ktora

by opraviiovala zamestnanca Zalobcu zastupovat’ spolo¢nost’ pri uzatvarani zmliv.

Dovolatel’ poukézal na rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, a to rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 8.10.1998 sp. zn. 60bo/158/97 a rozsudok sp. zn. 50bo/17/2000 z 1.12.2000. Podporne
poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu CR

sp. zn. 32Cdo/2004/2008 z 1.9.2008. Mal za to, Ze na uzatvorenie predmetnej dohody o podpore predaja
za pravneho predchodcu Zalobcu nebolo potrebné, aby uvedeny zamestnanec disponoval osobitnym
splnomocnenim alebo poverenim. Odvolaci stid mal podla dovolatel'a posudit’ dant pravnu otazku tak,
ze zamestnanec obchodnej spolo¢nosti na pozicii riaditela

je opravneny uzatvarat’ za obchodnu spolo¢nost’ zmluvy.

17. Nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP videl dovolatel’ v nespravnom
pravnom posudeni otazky, tykajicej sa nasledku prekro¢enia zdkonného splnomocnenia podla ust. § 15
ods. 2 ObZ, a kto sa takéhoto nasledku mo6ze domahat’.

Uviedol, Ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by sa std touto otdzkou zaoberal, avSak z
doévodu, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia pojednava o absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov, Zalobca podal dovolanie aj z tohto dovodu.

Z dbévodu nejednoznac¢nosti odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia tak nebolo mozné bez
pochybnosti urcit, ¢i odvolaci sud posudil absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu (dohody) ako nasledok
prekro¢enia zakonného splnomocnenia podla ust. § 15 ObZ,

a ak v pripade, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dany zamestnanec nemal opravnenie uzatvorit' za
zmluvni stranu predmetni dohodu o podpore predaja, bol povinny sa vysporiadat’ s tym, aky je
nasledok takéhoto konania.

18. Dovolatel’ konstatoval, Ze nasledkom prekrocenia zdkonného splnomocnenia

nie je neplatnost’ pravneho tkonu, ale to, Ze pravnicka osoba za splnenia zdkonnych podmienok takymto
pravnym tkonom nie je viazana, pricom iba tato pravnicka osoba sa mdze domahat, ze jej z takéhoto
pravneho tkonu nevznikaji Ziadne prava a povinnosti. Pritom druha zmluvnéd strana (zalovany) sa
nemdze domahat, Ze by jej nevznikli z daného pradvneho ukonu prava a povinnosti, pretoze druhej
zmluvnej strane nehrozi ujma pri pripadnom prekroceni zakonného splnomocnenia, hrozila by jej vSak
ujma z toho, Ze uzatvorila zmluvu, z ktorej o¢akavala urcité plnenie. Tu dovolatel’ podporne poukazal na
rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky z 25.10.2005, sp. zn. 290do/914/2004. Mal za to, 7e danu
pravnu otazku je nutné zodpovedat’ tak, Ze nasledkom prekrocenia zdkonného splnomocnenia nie je
neplatnost’ pravneho tkonu, ktory za pravnicku osobu uskuto¢nil zdkonny splnomocnenec.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’
mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi déovodmi (§ 440
CSP) dospel k zaveru Ze dovolanie je pripustné ako aj dovodné

a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.



21. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

22. Dovolatel’ od6vodnil pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel’ odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zaroven znamena aj poruenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej
tieZ ,,astava®).

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych

a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie a rozhodnutie
sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné,

ale aj spravodlivé.

27. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom odvolacicho sidu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

28. Podstata argumentacie dovolatela k dovodom dovolania uplatnenym v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP spocivala v tvrdeni o nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, tiez v poruSeni principu rovnosti stran a povinnosti odvolacicho sidu vyrovnat’ sa s argumentami
a tvrdeniami sporovej strany, a to v miere zakladajicej porusenie prava strany na spravodlivy proces.

29. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi tiez spiﬁat’ urcité
obsahové poziadavky vymedzené v ustanoveni § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a prévne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

30. Z judikatary ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu tiez vyplyva,

ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
ucastnika na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie ,,aspoil nejakych® dovodov, ale dostato¢nych
argumentov reagujucich na relevantné namietky zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom. K naplneniu
tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) preto nedochadza len tiplnou absenciou oddvodnenia,
ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie
procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je ustavne
udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nan nadvdzujici mySlienkovy proces
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odoévodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny. Ustavny



sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych
pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je
priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpeCujuci plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre sporovi stranu. Pretoze
jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému alebo
porusenému pravu s doverou, ze tdto ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v sulade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej urovne §tandardov ochrany Tudskych prav (I1. US 419/2021).

31. Dovolatel’ konkrétne vytykal odvolaciemu sudu, ktorého rozsudkom bol zmeneny rozsudok stdu
prvej inStancie v neprospech dovolatela, Ze nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ako aj to, Ze
nezohladnil a nevysporiadal sa so ziadnym argumentom zalobcu, zohladiujic len argumenty
zalovaného. Odvolaci sud mal len konStatovat, Zze za spravne nemozno povazovat to, ze sud prvej
inStancie akceptoval dohodu o podpore predaja ako platny pravny tkon, nakolko z pracovnej zmluvy O.
ako narodného obchodného riaditel'a Zalobcu nevyplyvalo opravnenie podpisovat’ za zalobcu zmluvy, a v
konani nebolo predlozené jeho opravnenie (plnd moc) na zastupovanie zalobcu pri uzatvarani zmhiv

resp. dohdd, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tejto dohody.

32. Pri posudzovani vady zmétoCnosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a teda namietaného
nedostato¢ného oddévodnenia a nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
suidu mozno konStatovat, Ze jeho odovodnenie je nanajvy$ stru¢né. V oddévodneni rozhodnutia
odvolacieho sidu absentuje osvetlenie myslienkovej ivahy, ktorou dospel odvolaci sud k zaveru, ze O.
ako narodny obchodny riaditel’ Zalobcu nemohol

za zalobcu podpisovat’ dohody o podpore predaja, ako aj osvetlenie tivahy, preco tdto ma byt absolitne
neplatna. Odvolaci sid sa v ramci oddvodnenia svojho rozsudku obmedzil vyluéne na konstatovanie
absolutnej neplatnosti dohody o podpore predaja spocivajucej v absencii osobitnej plnej moci na
uzatvaranie zmliv zamestnancom Zalobcu z pozicie narodného obchodného riaditela. Nezrozumitelna je
aj tivaha tykajlica sa posudenia pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako pracovnopravneho,
pricom do tejto tvahy nekompatibilne vklad4d vyjadrenie o nemoznosti zamienania funkcie konatela
spolo¢nosti s opravneniami zamestnancov spolo¢nosti vyplyvajucimi s pracovnopravnych vztahov.
Odvolaci sud nezohladnil argumentaciu zalobcu, dokonca nijako nereagoval na skutocne detailné a
judikatarou podporené uvahy sudu prvej inStancie, tykajuce sa zaverov ohl'adom opravneni osoby, ktorej
je zdkonom zverena kompetencia pri prevadzkovani podniku, tzv. podnikové zmocnenie podla § 15
ObZ. Viac-menej sa obmedzil na strohé konStatovanie, ze na uzavretie takejto zmluvy bola potrebna plna
moc, a to bez opory v zakone ¢i doktrine (celé odévodnenie zmenujuceho rozhodnutia je obsiahnuté v
nasledovnom konstatovani odvolacicho sidu v bodoch 39. az 42.: ,39. Z obsahu pracovnej zmluvy
zamestnanca O. vyplyva,

ze tento zamestnanec mal vykonat pracu ako narodny obchodny riaditel, ktory koordinuje pracu
regiondlnych obchodnych riaditelov, predovsetkym pri dosahovani ziskov a strat,

pri budovani vztahov so zakaznikmi, pri tvorbe a dosahovani obchodnych cielov spolocnosti. 40. Z
obsahu uvedenej pracovnej zmluvy nevyplyva, pre Petra Havlicka opravnenie podpisovat’ za Zalobcu
zmhuvy. 41. Medzi Zalobcom a zalovanym sa jedna o pracovnopravny vztah upraveny Zakonnikom
prace. Vzt'ah konatela spolo¢nosti je upraveny Obchodnym zakonnikom. Ide tu o dva oddelené pravne
vztahy s réznymi pravami a povinnostami z nich vyplyvajicimi. Funkciu konatela obchodnej
spolo¢nosti nie je mozné zamienat s povinnostou zamestnanca spolo¢nosti zaloZzenou pracovnou
zmluvou a opravneniami vyplyvajicimi z pracovnopravnych predpisov. 42. V konani Zalobca nepredlozil
pInti moc, ktora by opraviiovala O. zastupovat’ obchodnii spoloénost’ pri uzatvarani zmhav.*). Ziadna ina
argumentacia, reagujuca na zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z rozhodnutia nevyplyva,
hoci je zjavné,

ze pokial’ strany nerozporuju isté skuto¢nosti (tu prijatie sumy zalovanym), je z pravneho hladiska
neprijatelné vyhodnotit’ ikon ako neplatny bez toho, aby mohla strana uplatiiujica

si v konani narok na takato skutoCnost reagovat. Narok vzneseny v konani, hoci aj nasledne
vyhodnoteny stdom ako narok zaloZzeny na zédklade neplatnej zmluvy, nemusi nevyhnutne viest' k
zamietnutiu zaloby, ked’ z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze druhou stranou isté plnenie bolo prijaté
a zalobca opravnenost’ takéhoto plnenia popiera a Ziada ho v konani priznat/vydat’. Takto zjednodusené
zavery odvolacicho sudu maju napokon za nasledok, ze jeho rozhodnutie vykazuje absenciu



preskiimatelného od6vodnenia a jeho postup nemozno povazovat za postup sudu re$pektujici pravo
strany sporu na spravodlivy proces. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je odvolaci sud
povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia

s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného od6évodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 314/2018 z 13. novembra 2018). Vo vyrazne vy$$ej miere je potom potrebné oddvodnit’ zavery
odvolacicho stidu, ktoré tiplne menia podrobne odévodnené zavery sudu prvoin§tanéného, a znamenaji
tak zvrat v konani a jeho vysledku.

33. Dovolaci sud vzhliadol porusenie prava strany na spravodlivy proces v tom, Ze odvolaci sud
neposkytol odpoved’ na $pecificki argumentaciu dovolatel’a vznesenti poc¢as konania

na sude prvej inStancie, tykajucu sa zdkonného splnomocnenia na konanie za podnikatela,

na ktoré nie je potrebné osobitné splnomocnenie (§ 15 ods. 1 ObZ), a pripadného nésledku prekrocenia
jeho opravnenia. V tomto pripade sa odvolaci sud obmedzil len na konstatovanie

o nepredloZzeni osobitnej plnej moci, ktord by opraviiovala narodného obchodného riaditela O.
zastupovat’ obchodnt spolo¢nost’ pri uzatvarani zmluv, resp. dohdd tykajucich sa podpory predaja
produktov zalobcu, ¢o malo podla odvolacieho sudu za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
dohody o podpore predaja, a to bez zohl'adnenia d’alSej argumentacie vznesenej zalobcom v konani a
suvisiacej s uplatnenym narokom,

ako aj postavenim danej osoby obchodného riaditel’a, pri¢om takyto zaver zostal bez reakcie

na vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k meritu sporu.

34. Dovolaci sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok trpi vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
ktora spociva v casti klucovej pre vecne spravne meritorne rozhodnutie v nedostacujucom,
nepresved¢ivom, a tym aj nepreskimatelnom odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu. Tu dovolaci
sud zdoraznuje, ze ak napadnuty rozsudok predstavuje rozhodnutie zmenujice, toto potom v celom
rozsahu musi davat’ odpovede na skutkové a pravne otazky, ktoré v konani vystali, a to vy€erpavajucim
sposobom, pricom vSak v danom pripade neobsahuje preskimatelné odpovede na vsetky otazky, od
ktorych zaviselo vecne spravne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil a svoje zavery, pravne aj skutkové, zaujal bez zrejmych a jasnych
odpovedi na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

35. Najvyssi sud sa v minulosti uz vyjadril, ze v pripade kumulacie dévodov dovolania podla § 420 CSP
a § 421 ods. 1 CSP, nie je vyli¢ené, aby aj pri zisteni pripustnosti,

a tym dovodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP ako primarneho dévodu pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu, bol mozny dovolaci prieskum pripustnosti a pripadne aj
doévodnosti namietanych dovodov podla § 421 ods. 1 CSP. Plati to aj v pripade zistenia porusenia prava
strany na spravodlivy proces, ktoré tkvie v nedostatocnej preskiimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, vZdy totiz bude zavisiet’

od individudlneho posudenia v tej - ktorej veci, ¢i konStatovana vada zméto¢nosti (ne)brani d’alSiemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska nastolenej dovolacej argumentéacie podl'a § 421 ods. 1 CSP.

36. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi

mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni, napriklad podla Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku).

37. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla



ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne pravne vec posudili, ked’ dosiel k zaveru, ze
povereny zamestnanec Zalobcu v pozicii narodného obchodného riaditela nemdze uzatvarat zmluvy,
resp. dohody o podpore predaja bez plnej moci udelenej zalobcom, ktord by ho opraviovala na
uzatvaranie zmlav tykajucich sa podpory predaja produktov Zzalobcu, ¢im odvolaci sid nezohladnil
moznost’ zdkonného splnomocnenia podla ust. § 15 ods. 1 ObZ, a ¢oho dosledkom malo byt, Ze
dohoda uzavretd medzi tymto zamestnanom Zzalobcu a Zalovanym je absolutne neplatny pravny ukon.
Takyto zaver odvolacicho sudu oznacil dovolatel' za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vytykal, Ze na uzatvorenie predmetnej dohody o podpore
predaja za pravneho predchodcu zalobcu nie je potrebné, aby uvedeny zamestnanec disponoval
osobitnym splnomocnenim alebo poverenim a odvolaci sid mal dant pravnu otazku posudit’ tak, ze
zamestnanec obchodnej spolo¢nosti na pozicii riaditel’a je opravneny uzatvarat’

za obchodnu spolo¢nost’ zmluvy. V tejto stuvislosti zalobca poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej z 8.10.1998 sp. zn. 60bo/158/97 a sp. zn. 50bo/17/2000 z 1.12.2000 a podporne poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR

sp. zn. 32Cdo/2004/2008 z 1.9.2008.

38. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

39. V tejto veci sa odvolaci sud zaoberal otdzkou platnosti dohody o podpore predaja a ne/moznosti
zamestnanca Zalobcu vo funkcii narodného obchodného riaditela zastupovat’ Zalobcu pri uzatvarani
predmetnej dohody. Uzavrel, ze uvedeny ukon trpi absolitnou neplatnostou, ked” dohodu o podpore
predaja podpisala osoba, ktora nebola Statutarnym organom, priCom v konani nebolo predlozené
osobitné plnomocenstvo opraviiujiice daného zamestnanca na pravne kony v mene Zalobcu.

40. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, Ze dovolatelom nastolena
pravna otazka je pravna otazka tykajica sa pravneho posudenia uplatnenia ust. § 15 ods. 1 ObZ tvrdiac,
ze skutkovy stav mal byt podriadeny pod toto ustanovenie Obchodného zakonnika, ked’ze zamestnanec
(nérodny obchodny riaditel) mohol konat’ za zalobcu na zaklade zdkonného splnomocnenia podnikatela
bez potreby osobitnej plnej moci. Zaroven argumentoval, Zze suidna prax dovodzuje, Ze zamestnanec
povereny urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku, je splnomocneny na uzatvaranie dohdd, ku
ktorym

pri tejto ¢innosti dochadza, a teda narodny obchodny riaditel’ bol opravneny uzatvarat’ dohody o podpore
predaja bez osobitného splnomocnenia. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalobcu je podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, procesne pripustné, nasledne preto skimal,

¢i je podané dovolanie aj dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).

41. Podla § 15 ods.1 ObZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou cinnostou, je
splnomocneny na vSetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.

42. Podl'a § 15 ods. 2 ObZ, ak osoba svojim konanim prekro¢i rozsah poverenia podl'a odseku 1, toto
konanie podnikatela zavédzuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro¢eni rozsahu poverenia nevedela a s
prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu ani nemohla vediet’.

43. Osoba robi pravne tikony sama alebo za fiu kona zastupca. Ustanovenie § 15 ods. 1 ObZ slizi na
zjednoduseniu pravneho styku tym, ze tretim osobam garantuje moznost’ spolahntit’

sa na opravnenie osoby konat’ za podnikatela, ak tato osoba pdsobi v organizacnej Strukture podnikatela
na pozicii, s ktorou je obvykle spojené robenie urc¢itych pravnych tikonov.

Osobou opravnenou na zastupovanie v zmysle § 15 ods. 1 ObZ mdze byt akakolvek fyzickd osoba
spoOsobila na pravne tkony splnomocnend, poverend podnikatelom na vykon urcitej ¢innosti spojenej s



prevadzkovanim podniku. Formou splnomocnenia takejto osoby uréitou konkrétnou ¢innostou zakonu
neupravuje. S ohl'adom na to do tvahy prichddza pisomnd, ustna forma, pripadne neformalne poverenie.
Podstatné je to, ze podnikatel’ poveril osobu urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku a s touto
¢innostou je spojené vykonavanie pravnych ukonov. Nejde pritom o akékolvek pravne ukony, ale o
ukony obvyklé, bezne patriace

do odboru ¢innosti osoby, ktora je tymto poverena. Poverenie na uréitu ¢innost’

pri prevadzkovani podniku je predpokladom, s ktorym zdkonna tprava spaja opravnenie zastupovat’
podnikatel’a v rozsahu stanovenom zakonom.

44. 7 § 15 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze osoba, ktort podnikatel’ poveril pri prevadzkovani podniku ur¢itou
¢innostou, sa povazuje za zakonného zastupcu podnikatela, nakol’ko mdze konat' za podnikatel'a bez
plnej moci, ak je poverend ur¢itou ¢innostou a zaroven

ak ide o ¢innost’ tykajucu sa prevadzkovania podniku. Ide o fakticky stav poverenia, ktory vychadza z
organizacnej Struktury podniku. Poverenie urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku nemusi byt
formalizované (pisomna forma sa nevyzaduje). V praxi vyplyva poverenie najmd z vnutornych
organizacnych predpisov alebo z rozhodnutia $tatutarneho organu

a naslednej prezentécie tejto skuto¢nosti v pravnych vztahoch. Okruh oséb poverenych

pri prevadzkovani podniku nie je vymedzeny. Spravidla pdjde o zamestnancov podnikatel'a, mdze ist’ aj o
spolo¢nikov spolo¢nosti, 0 osoby zastavajice v podniku ur¢itti funkciu.

45. Osoba poverena uréitou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku je v§ak opravnena

len na také tikony, ku ktorym obvykle dochadza pri prevadzkovani podniku.

Postudenie, ¢i ide o obvykly tikon, zavisi od konkrétnej Cinnosti pri prevadzkovani podniku. Menej
formalne vznika zastipenie pri tzv. podnikovom splnomocneni, kedy obvyklost’

pri vykone tikonov stvisiacich s prevadzkou podniku spojenych s neformalnym poverenim postacuje na
vznik opravnenia konat’ za podnikatela.

46. Dovolaci sud tu poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 8.10.1997, sp. zn. 60bo/158/97 (ZSP 5/1998), podla ktorého z postavenia vediceho obchodného
oddelenia podniku vyplyva aj jeho splnomocnenie robit’ v mene podnikatel’a pravne ukony v obchodnom
styku pri tejto ¢innosti obvyklé. Uzavieranie kupnych zmlav

o kupe tovaru, ktory slizi na podnikanie podnikatela, nepochybne medzi takéto tikony patri. Tiez
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 1.12.2000, sp. zn. 50bo/17/2000 (R 13/2003), z ktorého vyplyva, ze
zo skutoénosti, Ze v zmluve je ako ucastnik zmluvy oznacena organizacna zlozka existujicej pravnicke;j
osoby (obchodnej spolo¢nosti) nemozno vyvodit’ zaver, Ze ju uzavrela organizacna zlozka vo svojom
mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou.

Rozsah oprévnenia osoby poverenej urcitou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku robit’ pravne tkony,
ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochiddza, nemozno obmedzit' vnitornymi predpismi obchodnej
spolo¢nosti voci tretim osobam. Z uvedeného vyplyva, Ze vnutornymi predpismi nie je mozné obmedzit’
opravnenie na konanie oproti rozsahu opravnenia konat, ktoré je obvykle spojené v obchodnych
vztahoch s urcitou pracovnou ¢innostou, s urcitou funkciou v podniku, a to G¢innost'ou voci tretim
osobam. Podporne rozsudok Najvyssiecho sidu CR z 30.10.2009, sp. zn. 23Cdo/28/2008 (Soudni
rozhledy 7/2010), podla ktorého pri posudeni zdkonného zastupenia podnikatela treba zistit’, ¢i konajica
osoba je podnikatelom poverena urc¢itou ¢innostou (§ 15 ObZ), pripadne kona v jeho prevadzkarni (§ 16
ObZ), jej opravnenie na konanie nemozno vyvodzovat’ alternativne. Rovnaké zavery uvadza Najvyssi sud
CR v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/2004/2008 z 1.9.2008 : ,,Odvolaci soud neposoudil opravnéni F.

k podpisu smlouvy v rozporu s uvedenym ustanovenim § 15 obch. zik., jestlize dovodil, ze funkce
finan¢niho feditele je takovou ¢innosti, pfi niz k podpisu smluv za pravni subjekt obvykle dochazi. Neni
nutno, aby opravnéni podepisovani smluv bylo uvedeno ve vnittnich piedpisech nebo v néaplni prace,
nebot’ toto opravnéni vyplyva ptimo ze zakona. Pfezkoumavat opravnénost podpisu smluv a jinych listin
F. ve smyslu § 20 odst. 2 ob¢. zdk. se pak jevi jako nadbyteéné, pokud k ptekro¢eni jeho opravnéni
nedoslo.*

47. Podstatnou v danej veci bola okolnost’, ¢i zamestnanec zalobcu v pozicii narodného obchodného



riaditel’a pre celé tizemie Slovenskej republiky bol osobou poverenou podnikatelom vykonavanim urcitej
¢innosti (uzatvarani dohdd o podpore predaja)

pri prevadzkovani podniku podla ust. § 15 ods. 1 ObZ. Judikatara ¢eskych aj slovenskych stidov
vychédza z toho, Ze riaditel’ je osobou, ktora je pri prevadzkovani podniku opravnena robit’ v mene tohto
podniku pravne tkony. Ustanovenie § 15 ods. 1 ObZ teda pokryva

aj pravomoc riaditela spolo¢nosti na pravne ukony v mene spolo¢nosti za predpokladu, Ze bola tato
osoba poverend urcitou Cinnostou a ide o Cinnost’, ktord sa tyka prevadzkovania podniku. Osobitny
sposob konania podnikatela treba vSak odli§it' od konania podnikatela prostrednictvom Statutarneho
organu alebo prokuristu, je tak zrejmé, ze pod konanie podla

§ 15 ods. 1 ObZ nemozno zaradit’ vS§etky ukony, ktoré je v mene spolo¢nosti opravneny uskuto¢iiovat’
Statutarny organ spolo¢nosti. Konanie Statutarneho organu je osobnym konanim pravnickej osoby a
tento nie je teda zastupcom préavnickej osoby. Z tohto dovodu nie je teda mozné na pravne ukony
Statutarnych orgéanov aplikovat’ ustanovenia zdkona o zastupeni.

48. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, ze O.

bol zamestnancom Zzalobcu na pracovnej pozicii ako narodny obchodny riaditel/National Field Sales
Manager, pre celi tzemie SR, a v rdmci vymedzenia druhu prace mal v pracovnej zmluve uvedené, Ze
koordinuje pracu regionalnych obchodnych riaditelov, predovsetkym

pri dosahovani ziskov a strat, pri budovani vzt'ahov so zakaznikmi, pri tvorbe a dosahovani obchodnych
cielov spolo¢nosti. Mozno konStatovat’, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ze na uzavretie
dohody o podpore predaja nebolo potrebné, aby zamestnanec (narodny obchodny riaditel’) disponoval
osobitnym splnomocnenim, resp. poverenim

od Zzalobcu, ked’Ze opravnenia uzatvérat takéto dohody mozno vyvodit’ priamo z pracovnopravneho
vztahu k Zalobcovi, na zaklade pracovnej zmluvy, a zaroven tiez

z ust. § 15 ods. 1 ObZ, kedZe Slo o Cinnost, ktorou bol pri prevadzkovani podniku povereny. Pre
zakonné zastupenie podnikatela (a preto, aby tkon zavézoval podnikatela) podl'a ustanovenia § 15 ObZ
musia byt splnené nasledovné kumulativne podmienky i) zdkonnym zastupcom modze byt iba osoba,
ktora bola pri prevadzkovani podniku poverend urcitou ¢innostou, a zarovei ii) ide o tkon, ku ktorému
pri vykonavani ¢innosti (osobou poverenou

pri prevadzkovani podniku) obvykle dochadza.

49. Bolo teda potrebné vyhodnotit’ tiez skutocnost’, ¢i sporné uzavretie dohody o podpore predaja, bolo
obvyklou ¢innost’ou spojenou s prevadzkou obchodnej spolo¢nosti, ktort

so zalovanym uzavrel narodny obchodny riaditel spolo¢nosti Zalobcu. Je mozné konStatovat’, Ze
uzatvaranie takychto zmliv, resp. dohdd o podpore predaja produktov zalobcu, patri medzi ukony
obvyklé v ramci ¢innosti obchodnej spolo¢nosti Zalobcu. Ak za takéhoto skutkového stavu, dospel
odvolaci sud k pravnemu ziveru, Ze ndrodny obchodny riaditel obchodnej spolo¢nosti Zalobcu nebol
opravneny na uzavretie dohdd o podpore predaja, tak dospel

k nespravnemu pravnemu zaveru, pretoze interpretoval § 15 ods. 1 ObZ v rozpore

ako s vykonanym dokazovanim, tak ustalenou judikatirou. Na konanie za spolo¢nost’ prostrednictvom
jej zamestnanca boli splnené aj podmienky obvyklosti vykonaného pravneho ukonu. Dovolaci std
konStatuje, ze pravny zaver odvolacieho sudu, Ze narodny obchodny riaditel nemohol z titulu svojej
pracovnej pozicie platne uzavriet dohodu o podpore predaja bez osobitnej plnej moci, sa prieci obsahu
tohto instititu a jeho cielu efektivne riadit’ chod spolo¢nosti. Dovolaci sud uzatvara, Zze v danej veci
zamestnanec v pozicii ,,narodny obchodny riaditel* bol osobou opravnenou uzavriet v mene Zalobcu
dohodu o podpore predaja

so zalovanym, a to aj bez osobitnej plnej moci, a to na zéklade zakonného splnomocnenia podla § 15
ObZ.

50. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze nepodmienenost’ zakonného rozsahu opravnenia osoby
poverenej urcitou ¢innost’ou pri prevadzkovani podniku vykonavat’ v§etky pravne tkony, ku ktorym pri
tejto ¢innosti zvy€ajne dochddza, ma aj druht stranku. Je flou ochrana dobromyselnosti tretich osdb.
Tie sa pri pravnych tkonoch zo zastupcom podnikatel'a opravnene spolichaju na jeho poverenie urcitou
¢innostou, a tym aj na opravnenie vykonavat' obvyklé pravne ukony. Pravne ukony takéhoto zastupcu



podnikatel'a preto zavdzuju podnikatela a ten sa nemoze ohradzovat’ ich neplatnostou s odvolanim sa na
ohrani¢enie. Nedodrzanim zdkonného rozsahu opravnenia konat' treba rozumiet' vykonanie iného
pravneho ukonu nez zvycajne sa spajajiceho s ¢innost'ou konajucej osoby. Je nesporné, ze dohodu o
podpore predaja podpisal zamestnanec Zalobcu ako narodny obchodny riaditel’ v jeho mene, pricom ani z
nasledného spravania sa zalobcu po uzavreti dohody o podpore predaja nevyplyva, Ze by tento nechcel
byt viazany predmetnou dohodou, naopak, jej platnost, napriek prijatiu benefitu vo forme zalohovej
platby, zacal zalovany spochybiiovat’ az v priebehu konania.

51. S poukazom na vyslovené zavery dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel opodstatnene vytykal
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky moznosti uskuto¢novania pravnych ukonov v mene obchodnej spolo¢nosti
zamestnancom, ktory bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, a teda splnomocneny
na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza (§ 15 ods. 1 ObZ). Dovolaci sud tak
povazoval dovolanie dovolatela, odévodnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, za doévodné.

52. Pokial’ ide o pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak toto ustanovenie
podmieiiuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch dévodov, a to,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a zaroven ze tato
pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

53. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP, argumentujic nesprdvnym pravnym posudenim ust. § 15 ods. 2 ObZ
odvolacim sudom v otazke, aky je nésledok prekrocenia zdkonného splnomocnenia podla tohto
ustanovenia, a kto sa tohto nasledku moze domahat’.

Uviedol, ze z rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, Ze by sa sud touto otazkou zaoberal, kedze
vzhladom na nedostato¢né odovodnenie odvolacicho rozhodnutia nebolo mozné urcit’, ¢i odvolaci sud
posudil absolutnu neplatnost’ pravneho tukonu (dohody) ako néasledok prekrocenia zidkonného
splnomocnenia podla ust. § 15 ObZ, a ak v pripade, ze odvolaci sud dospel k ziveru, ze dany
zamestnanec nemal opravnenie uzatvorit’ za zmluvnl stranu predmetni dohodu o podpore predaja, bol
povinny sa vysporiadat’ s tym, aky je nasledok takéhoto konania. Poukazal na rozsudok NajvysSicho
stidu CR z 25.10.2005

sp. zn. 290do0/914/2004.

54. Dovolaci stid ma za to, ze pouzitd argumentacia dovolatel'a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP smeruje skér k namietanej vade zméto¢nosti podla ust. § 420
pism. f) CSP, resp. je dovodom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

55. Taktiez pokial’ dovolatel Ziadal dovolaci stid zodpovedat’ otdzku uvedenti v dovolani,

je tato vo vzt'ahu k tu preskimavanej veci vzhl'adom na vys$sie formulovanu odpoved’

vo vztahu k tvrdenému judikatornemu odklonu, otazkou irelevantnou. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
nebolo mozné kons$tatovat’ pripustnost’ dovolania z dovodov nastolenych dovolatelom v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

56. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a tiez,

ze dovolatel’ dovodne namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,

tak jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia prav zalobcu odvolacim sudom

je zruSenie napadnutého rozsudku a vrétenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1
CSP), ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’
odpovede na vsetky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

57. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

58. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania



rozhodne sud prvej inStancie.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

