Najvyssi sud 8S70/164/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢lenick JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ D. K., bytom K. X., B., 2/ Ing. L. H., bytom P. X., B., 3/ A. P., bytom N.
X., B., v8etci zastipeni JUDr. T. P., advokatom so sidlom AK B., N.. S. X., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava, za tcasti: 1/ S. P. F.,
B. X, B.,, 2/ H. M.... S. B,, P. N.. X,, B., zastupené K. & M. Advokatska kancelaria s.r.o., H.
N.. X, B., 3/ JUDr. O. N., bytom J. X., B., 4/ Ing. P. N., B. X., T., zastpeny JUDr. O. N., J.
X., B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 21. novembra 2008, €. j.:
456/07/8024/2008/D Zn.: 1108/92, na odvolanie odporcu a vedlajsich Gcastnikov v 2., 3. a 4.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. februara 2010 ¢. k. 3Sp 53/2008-
75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Sp 53/2008-75 zo dna 2. februara 2010, potvrdzuje.

Navrhovatelom v 1/ az 3/ rade nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu zo
dina 21. novembra 2008, ¢ .j.: 456/07/8024/2008/D Zn.: 1108/92 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ ac/
O.s.p. zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol
0 reStituénom naroku navrhovatel'ov uplatnenom dina 16.12.1992 podla zdkona ¢&. 229/1991
Zb. ouprave vlastnickych prav k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon & 229/1991 Zb.“) tak, Ze nespiiajii podmienky
uvedené v § 1 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 229/1991 Zb. a nevydavaju sa im do
vlastnictva pozemky, ani sa im nepriznava nahrada za pozemky v kat. uz. B. -S. M.... vedené
v PK vl.¢. X. ako parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere 130 m2 a parc. ¢. X., zdhrada
0 vymere 927 m2 z dovodu, Ze ¢ast’ povodnej PK parc. €. X. vo vymere 130 m2 nebola v Case
prechodu vlastnictva z pdvodnych spoluvlastnikov na ¢&sl. §tat vr. 1977 vyuzivana ako
zahrada, ale ako cesta a vo zvySnej Casti ziadatelia nepreukazali prechod do vlastnictva Statu
na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zakladnou podmienkou pre
uspesné uplatnenie restitu¢ného néaroku v suvislosti s uzavretou kupnou zmluvou zo dna
04.08.1977 je, Ze bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Podmienku
tiesne povazoval sud za splnent, nakolko povazoval za preukazané, ze zo strany
navrhovatelov sa nejednalo o dobrovolné rozhodnutie zbavit sa vlastnictva zahrady
poskytujiicej im produkty ovocia a zeleniny asltziacej relaxu inapriek vlastnému
stavebnému zameru. Preto Vv suvislosti stiesiou napadnuté rozhodnutie odporcu pre
nespravne pravne posudenie podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil. Vo vztahu k druhej
podmienke napadne nevyhodnych podmienok povazoval sid zaver odporcu o jej nesplneni
za pred¢asny, pricom vykonané dokazovanie posudil ako neefektivne a nepostacujiice S tym,
ze sam odporca si v odovodneni svojho rozhodnutia odporuje, ked’ na jednej strane hovori
o uzivani zahrady prevazne matkou navrhovatelov a vzapiti poukazuje na jej uZivanie
manzelmi V. a A. K., ktorych ale k predmetnej otizke vobec nevypocul. Ulohou odporcu
preto bude doplnit dokazovanie za tucCelom ustalenia, kto bol skutoénym uzivatel'om
predmetne] zdhrady v Case uzavretia kipnej zmluvy. Okrem toho bude v tejto suvislosti
potrebné vykonat’ dokazovanie aj k moznostiam predaja zdhrady d’al$im zaujemcom 0 kupu,
0 ktorych vypovedali niektori vypocuti svedkovia. Krajsky sid vyhodnotil odporcom
vykonané dokazovanie vo vztahu k skiimaniu napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti

kipnej zmluvy inapriek dokaznému bremenu na strane navrhovatelov ako nedostatocné
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a preto rozhodnutie v ¢asti k napadne nevyhodnym podmienkam podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnym navrhovatel'om priznal proti neuspesnému odporcovi
ich ndhradu v celkovej vyske 477,49 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporca, aj vedl'ajsi ucastnici v 2., 3. a 4. rade.

Odporca v podanom odvolani uviedol, ze trva na tom, ze vykonanym dokazovanim
dostatocne zistil a spravne vyhodnotil skutkovy stav okolnosti tiesne a ndpadne nevyhodnych
podmienok uzatvorenia kipnej zmluvy a ze postupoval v intencidch pravneho nazoru sudu,
vysloveného v jeho predchadzajicich zruSujicich uzneseniach. Namieta zaver sudu
0 preukdzani tiesne vypovedami svedkov, ktori vedeli o natlaku len sprostredkovane.
Nariadené doplnenie dokazovania vypocutim d’alSich osdb k otdzke népadne nevyhodnych
podmienok je z hladiska ich praktického zabezpeCenia neisté, pretoze odporca 0 tychto
osobach nema blizsie informacie. Odporca tiez namietal vyrok o trovach konania, ktorym mu
bolo uloZené zaplatit’ navrhovatelom v 1. az 3. rade 477,49 €, pricom podla jeho vypoctu,
ktory podrobne $pecifikoval, by malo ist' len o sumu 302,63 €. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil tak, ze
zalobu zamietne a potvrdi rozhodnutie odporcu.

Vedl'ajsi Gcastnik v 1. rade, H. M.... S. B., podal odvolanie vo¢i vyroku o zruseni
rozhodnutia odporcu a vrateni mu veci na d’alsie konanie, a to z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p., nakol’ko mé& za to, ze sud dospel na zdklade vykonanych ddokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na pravny nazor krajského sudu vysloveny
Vv predchadzajicom zruSujucom rozsudku ¢. K. 27S 121/99-20 zo dna 12.10.1999, podla
ktorého za néapadne nevyhodné podmienky treba povazovat aj pripad, ,,.ked kapna cena
prevadzanej nehnutelnosti bola ur¢ena orgdnom S§tatu a nie dohodnuta ucastnikmi, pripadne
I Vrozpore s pravnym predpisom, a ked’ s ohladom na doterajsie vyuzivanie nehnutel'nosti
stratila opravnend osoba takto pre seba a svoju rodinu vyuzivani hodnotni nehnutelnost™,
ktory povazuje za neopodstatneny a nepripustny, pretoze potom by vSetky kupne zmluvy
uzatvorené so S$tatom ako kupujucim boli uzatvorené v tiesni aza napadne nevyhodnych
podmienok, ¢o vnasa do pravneho systému pravnu neistotu spochybiiovanim pravnych
tikonov z minulosti bez ohl'adu na vtedy platna legislativu a spoloéenskua klimu. Stat sa pri
nadobudani majetku od sukromnikov musel riadit  vSeobecne zdvdznymi pravnymi

predpismi, ktoré presne stanovovali vysku primeranej nahrady za nehnutelnost. Dalej
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namietal, Ze sud, ked’ vyhodnotil odporcom vykonané dokazovanie ako nedostatocné, akoby
nevzal do tvahy ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, v zmysle
ktoré je Ui¢astnik spravneho konania povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré s mu zname, preto dokazné bremeno preukazat’ uzatvorenie kiipnej zmluvy v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok zatazuje navrhovatelov. Ti mali moZnost' pocas
trvania spravneho konania navrhovat’ dokazy. Nie bez vyznamu je aj skutocnost’, ze vypovede
navrhovatelov st vypoved’ami blizkych, vzajomne spriaznenych osob a ich jednostranné
vyhodnocovanie sudom povazuje za porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania
vyplyvajticej z ust. § 18 O.s.p. Nevyhodnost’ podmienok pri uzatvarani kapnej zmluvy bolo
potrebné posudit’ vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym, kedy nebolo mozné vyjednat
vyhodnejsiu kupnu cenu a ktorti museli aj navrhovatelia vnimat’ ako Standardnu. Pri skimani
tiesne sid nevyhodnotil rozpor medzi pisomnym a Gstnym svedectvom MUDr. P. H., ani na
skutoCnost’, ze vypovede vtomto smere boli prevazne sprostredkované a nepodlozené
priamym dokazom. O neexistencii objektivnej tiesne sved¢i aj skutoCnost, Ze nie vSetci
vlastnici pozemkov vyhoveli ponuke S$tatu na ich odkapenie, pricom nedoslo kich
vyvlastneniu, ani K perzektciam. Samotné upozornenic na moznost vyvlastnenia ako
legitimneho prostriedku nemohlo objektivne navodit’® stav tiesne. Pretoze splnenie
kumulativhych podmienok uzatvorenia zmluvy a) vtiesni b) za napadne nevyhodnych
podmienok nebolo navrhovatelmi preukazané a sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a odovodnenie jeho rozhodnutia je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu zmenil tak, ze potvrdi
rozhodnutie odporcu, pripadne aby rozsudok zrus$il a vec vrétil krajskému sudu na dalSie
konanie.

Vedrlajsi ucastnici v 3. a 4. rade v spolo¢nom odvolani uviedli, ze pravny aj skutkovy
zaver krajského sudu povazuji za zmitoény, nespravny, nepreskumatelny pre
nezrozumitel'nost dévodov a navySe nezakonny, pretoZze nema oporu v obsahu spisu avo
vykonanom dokazovani. K otazke tiesne pri uzavreti zmluvy o.i. uviedol, Ze tato nebolo
preukazand ani vypoved’ami navrhovatel'ov, ani vypocutych svedkov, pretoze ich tvrdenia nie
su preukdzané ziadnym priamym a nestrannym svedectvom, ani nestrannym listinnym
dokazom. Namietali konsStatovanie sudu, Ze ,,i$lo o nedobrovol'né rozhodnutie navrhovatel'ov
zbavit' sa vlastnictva zahrady poskytujucej im produkty ovocia a zeleniny a sluziacej na
relax®, nakol’ko evidencia uzivacieho stavu v KN zachytena v pisomnej Casti geometrického

planu ¢. X. z 15.06.1977 potvrdzuje, ze pozemok v Case jeho predaja uzivali K. V. a A,
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rodend K., o potvrdila aj matka navrhovatel'ov v pisomnom svedectve a tiez vypoved Ing. E.
S.. Maju za to, e navrhovatelia nepreukazali tieseni v ¢ase uzatvarania kapnej zmluvy; hrozba
vyvlastnenia nie je bezpravnou vyhrazkou. Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, ze
navrhovatelia nemali 0 pozemok zaujem, nepoznali ani svojich susedov, ktorych nevrhli ako
svedkov, ktori mohli potvrdit’ ich tvrdenia. Tiez nijako nepreukazali, Zze by sa v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy nachadzali v stave hospodarskej, socialnej ¢i politickej tiesne. Ich
tvrdenia o vyhrazkach, fyzickom nasili a hrozbe nésilia povazuju za vykonStruované,
nepodlozené, s cielom dosiahnut’ navratenie vlastnictva k pozemku, ktory dobrovolne a bez
natlaku odpredali za ucelom obnovy, ¢i vylepSenia si bytového zariadenia. Preto pravny
zaver sudu, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a Vv obsahu spisu, povazuju za
nezédkonny. Sudom nariadené vykonanie novych dokazov k otdzke nipadne nevyhodnych
podmienok rovnako povazuji za nespravne anezdkonné. Dokazné bremeno zatazuje
navrhovatel'ov, spravny organ vykonal vSetky nimi navrhnuté dokazy vratane vypocutia
oznacenych svedkov, ktorych adresy mu dali k dispozicii. Krajsky sud zasiahol do pravomoci
spravneho organu rozhodnut’ podla jeho vlastného uvadzenia a sklisenosti v rdmci danom mu
zakonom na tomto jemu zverenom useku jeho rozhodovacej cCinnosti aneriadil sa
koncentra¢nou a dispozi¢nou zisadou v spravnom sudnictve. NavySe nariadil spravnemu
organu doplnit’ dokazovanie v smere, ktory nevyplyval zobsahu opravného prostriedku
navrhovatelov. Svoj zaver o existencii tiesne, ktoru povazoval za preukdzanu, sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia nepodlozil vysvetlenim, akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni dokazovania vykonaného pred spravnym organom, pre€o povazoval pravny
nazor spravneho orgdnu za nespravny, preco spomenul len niektoré¢ dokazy svedciace vylucne
Vv prospech navrhovatelov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedc¢ivost. Ked’Ze navrhovatelia
Vv konani pred spravnym organom nepreukazali uzatvorenie kupnej zmluvy v tiesni a preto
nemozno vyhoviet’ ich nadvrhu na vydanie nehnutel'nosti, navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdi. Zaroven si uplatnili
nahradu trov konania.

Navrhovatelia v spolo¢nom vyjadreni k jednotlivym odvolaniam uviedli, Ze spravny
organ ignoroval pravny ndzor krajského stidu, a to podla ich ndzoru pre jeho zjavnl zaujatost’
vo¢i reStituentom, pricom vobec nerieSil ani skutocnost, ze povinna osoba predmet
reStituného konania v rozpore so zdkonom predala; pochybnosti vyvoldva aj strata
kompletného restitucného spisu. K otazke, kto bol skutoénym wuzivatelom predmetnej

nehnutelnosti v Case uzavretia zmluvy uviedli, Ze to boli nepochybne restituenti, inak by ich
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nebol I. zastupujuci S§tat vyzval na uzavretie ,,dohody o dobrovol'nom odpredaji
nehnutel'nosti“ pisomnou vyzvou z 28.07.1977. V dosledku nespravneho pristupu spravneho
organu a prietahov v spradvnom konani uz viaceri svedkovia, vratane p. A. K. uz nie su
spdsobili vypovedat’, ¢i upresnit’ alebo doplnit’ svoju predchadzajucu vypoved'. K pripadnému
uzivaniu zahrady manzelmi K. uviedli, ze existencia poznamky v evidencii uzivacieho stavu
vSak nemdze znizit’ deklarovany zaujem restituentov v vyuzivat' svoj pozemok vylucne pre
vlastné potreby, neméd vplyv na vlastnicke vztahy a nesuvisi s ndpadne nevyhodnymi
podmienkami. K potrebe doplnenia dokazovania k moznosti predaja zahrady d’alSim
zdujemcom o kupu uviedli, Zze pozemok planovali vyuzit’ pre vlastni potrebu, |. H. planoval
vystavbu rodinného domu a restituentom ponukol napadne vyhodnejSiu sumu oproti ziskanej
kupnej cene. Pri posudzovani ndpadne nevyhodnych podmienok treba vziat’ do uvahy, Ze ide
o vysoko lukrativny pozemok na vynikajicom mieste, ¢o vtedajsi rezim nezohladnoval.
Spravny orgéan neprihliadol ani na skuto€nost’, Ze restituenti boli vlastne podvedeni, pretoze
doévod, pre ktory boli pozemKy vykupované, sa nenaplnil, lebo planovana vystavba sa
neuskutoc¢nila. Pokial’ i§lo o predajom ziskané peniaze, jednak neslo o vel’ku hodnotu a jednak
prilepSenie bolo jednorazové, pricom ak by zdhrada nebola vykipend, mali by z nej uzitok
trvaly, dlhodoby a urcite napadne vyhodnejsi. Hoci oficidlne i§lo o vyktipenie nehnutel’nosti,
V skutocnosti im bola tato hodnotna nehnutel'nost’ jednostranne $tatom vyvlastnena s pouzitim
ceny podla vyhlasky &. 47/1969 Zb., ktord bola aplikovatelnd prave na ndhrady pri
vyvlastneni nehnutelnosti.

K odvolaniu odporcu uviedli, Ze ak svedok nie je priamym ucastnikom natlaku,
este to neznamena, ze sa skutok nestal. Potencidlnych zaujemcov o kipu zahrady, panom C.
a H., oznadili restituenti eSte pred 10 rokmi, odporca vSak svojim pristupom dopustil, ze
d’al$ie informacie o tychto osobach uz mozu byt nedostupné.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil, a to vratane vyroku
o0 trovach konania, ktory vychadza z pisomného vy¢islenia trov predlozeného navrhovatel'mi
a na spravnosti ktorého trvaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze
odvolaniam odporcu a vedlajsim tcastnikom v 2/ az 4/ rade nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

S tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej
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tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 10. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nevyhovel naroku
navrhovatel'ov uplatneného podla restituéného zakona ¢. 229/1991 Zb. na navratenie
vlastnictva Kk Ziadanym nehnutel’'nostiam, preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce.

Ako vyplyva zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu, navrhovatelia ako dedicia po povodnom vlastnikovi si podanim
zo 16.12.1992 uplatnili na byvalom Pozemkovom trade Bratislava-mesto narok na vydanie
nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., teda z dovodu, ze
nehnutelnosti preSli na Stat v ddsledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok. ISlo o kapnu zmluvu uzavretdt dna 04.08.1977 =z podnetu
organizacie I, I. N.. H.. M. S. B., ktora navrhovatel'om zaslala vyzvu na uzavretie dohody
0 dobrovol'nom odpredaji nehnutel'nosti zo diia 28.07.1977. Dévodom vykupu mala byt
schvalend vystavba a kupna cena bola stanovena znaleckym posudkom podla vyhlasky ¢.
47/1969 Zb. vo vyske 50323 Kcs. Pretoze odporca dospel po vykonanom dokazovani
k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali prechod vlastnictva na $tat v dosledku kiipnej zmluvy
uzatvorenej Vtiesni za napadne nevyhodnych podmienok, naposledy dna 21.11.2008
rozhodol, Ze navrhovatelia nespifiaji podmienky § 1 ods. 1 a § 6 ods. ods. 1 pism. j/ (spravne
malo byt k) zakona ¢.229/1991 Zb. a pozemky sa im do vlastnictva nevydavaju, ani sa im
nepriznava za ne nahrada.

Krajsky sud svoj zruSujaci rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 250q ods. 2 O.s.p.
V spojitosti s § 2505 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., teda vychadzal zo zaveru, ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci (pri posudzovani
existencie podmienky uzavretia kupnej zmluvy v tiesni) azistenie skutkového stavu
povazoval za nedostacujuce pre posudenie veci (pri posudzovani existencie druhej podmienky
— napadne nevyhodnych podmienok). Treba povedat, Ze iSlo v poradi uz o tretie rozhodnutie
spravneho organu (s rovnakym zaverom), pricom dve predchddzajice boli zruSené
rozhodnutiami krajského sudu, a to z dévodu nedostatoéného zistenia stavu veci. Zalovany

spravny organ aj po doplneni dokazovania, o.i. vysluchom jedenastich svedkov, nemal
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za preukazané, ze ziadané nehnutel'nosti boli vyktupené na zéklade kupnej zmluvy uzavretej
V tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie tychto zakonnych podmienok spravny organ, aj sid prvého stupiia spravne
posudzovali v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy. Podmienkou uspesnosti uplatneného naroku je
ich kumulativne splnenie, pricom tiesent a napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’
oddelene, i ked vecne, pripadne skutkovo, spolu zva¢sa uzko suvisia. Hoci ide 0 zauzivané
pojmy obcianskeho prava (§ 49 Obcianskeho zdkonnika), ktoré treba aj v pripade restitucnych
zakonov vykladat v zasade zhodne, teda podla ustilenych interpretacnych pravidiel,
Vv pripade restituénych néarokov je potrebné v kazdej posudzovanej veci zohladnit’ aj ucel
restituénych zakonov.

Podl'a pravnej tedrie a ustdlenej sudnej praxe tiesiou sa rozumie objektivny
hospodarsky alebo socialny, niekedy psychicky stav, ktory takym spdsobom a s takou
zavaznost'ou dolieha na osobu uzatvarajicu zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania
natol’ko, Ze vo vztahu k svojmu majetku urobi pravny tikon, ktory by inak neurobila. Tiesen
musi mat’ zdklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave, ktory musi byt’ pohnutkou pre
dotknutl osobu v tom zmysle, ze kona vo svoj neprospech. Hrozba vyvlastnenim nemdéze byt
posudena ako tiesen, pretoze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy islo o legalny postup v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Rovnako napadne nevyhodné podmienky, ktoré treba posudzovat’ podl'a konkrétnych
okolnosti daného pripadu, musia objektivne existovat v ¢ase pravneho ukonu a nemdzu
spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych zmlav p6jde predovsetkym
0 posudenie, ¢i nebola poruSena ekvivalentnost’ vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer
ziskanej hodnoty k vyddvanej protihodnote napadne nevyhodny, priCom musi ist
0 nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako napadnu. Nemozno vSak
hovorit’ 0 napadne nevyhodnych podmienkach z pohl'adu porovnania vtedajSich a dneSnych
cien nehnutelnosti, pretoze takto ,nevyhodné podmienky* boli vSeobecnym produktom
vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Napadnu
nevyhodnost’ je potrebné posudzovat z hladiska suladu kapnej ceny s vtedy platnymi
pravnymi predpismi amozno ju preukidzat vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym
porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat konkrétnu nevyhodu reStituenta
V porovnani s inymi obanmi.

Pokial' ide o posudenie uvedenych zakonnych podmienok v prejednavanej veci,

odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom stdu prvého stupna, ze existencia tiesne pri
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uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy uz bola v konani preukédzand. Na podporu svojho
pravneho ndzoru krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze okrem svedeckych
vypovedi existenciu tiesne preukazuje skutoCnost, Ze ,sa nejednalo oich dobrovolné
rozhodnutie zbavit' sa vlastnictva zahrady poskytujicej im produkty ovocia a zeleniny
a sluziacej relaxu 1 napriek vlastnému stavebnému zameru®, pricom nasledne pri posudzovani
splnenia podmienky napadne nevyhodnych podmienok priptista pochybnosti v otazke, kto bol
skuto¢nym uzivatelom pozemku v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy a za ucelom ich odstranenia
nariadil doplnenie dokazovania. Aj podla pravneho ndzoru senatu odvolacieho sudu bude pre
posudenie uplatneného naroku pravne relevantna skutocnost’, kto bol skutoénym uzivatelom
predmetnej zahrady v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, a to nielen z hl'adiska posudenia napadne
nevyhodnych podmienok, ale aj tiesne. Ak navrhovatelia svoju zdhradu v Case predaja
dobrovolne nevyuzivali, toto vlastnictvo nemuselo mat pre nich zmysel a preto nemozno
hovorit’” ani o uzavreti kipnej zmluvy v tiesni. V takomto pripade by nebola splnena ani
podmienka napadne nevyhodnych podmienok v tom zmysle, Ze pripadny vyznamny prospech
z vyuzivania zéhrady, O ktory navrhovatelia predajom pri§li, mohol porusit zéasadu
ekvivalentnosti vzajomnych plneni. Skiimanie pripadnych pontk na odkupenie zahrady, ktoré
mali navrhovatelia dostat’ v relevantnom c¢ase nema podla nazoru odvolacieho sudu pre
posudenie uplatneného naroku ziadnu pravnu relevanciu, preto d’alSie dokazovanie v tomto
smere povazuje za nadbyto¢né. Ako uz bolo uvedené vyssie, ndpadna nevyhodnost’ sa musi
posudzovat’ vo vztahu k inym, vtedy uzatvdranym porovnatelnym zmluvam medzi Staitom
a obcanmi. V d’alSom konani sa bude musiet’ spravny organ venovat vykladu pojmu tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok v naznaCenom smere s vyuzitim vysledkov uz
vykonaného dokazovania, ako aj doplneného v ramci redlnych mozZnosti. Treba sice
prisvedCit’ odvolatel'om, Ze dokazné bremeno na preukazanie uplatneného restitucného titulu
zatazuje navrhovatelov, ale v zmysle § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb., spravny organ je
povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Ako neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud odvolanie odporcu proti vyroku
0 trovach konania. Sud prvého stupnia priznal v konani GspeSnym navrhovatelom v 1. az 3.
rade ndhradu trov konania Vv celkovej vyske 477,49 € (oproti navrhovatel'mi uplatnenej vyske
526,272 €), ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne Specifikoval a toto vycislenie

povazuje odvolaci sud za spravne. Treba uviest, ze odmena za ukon pravnej sluzby — ucast’
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na pojedndvani podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je rozdielna podla toho, ¢i iSlo o ucast
na meritornom (02.02.2010) alebo nemeritornom pojednavani (18.08.2009 a 03.11.2009).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu ako vo
vyroku vecne spravny podla § 250ja 0ds.3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a vV spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani
uspesnym navrhovatelom ich ndhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnili, resp. trovy

pravneho zastipenia nevycislili.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



