Najvyssi sud 1 TdoV 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Milana Lipovského
aJuDr. Stefana Michalika, v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. D., vedenej na
Specialnom stde v Pezinku. pod sp. zn. PK 2 T§/ 14/2005, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23. maja 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny
Ing. J. D., zastipeny obhajcom Mgr. J. P., advokatom v Bratislave, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 09. septembra 2010, sp. zn. 2 Tos 6/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. J. D. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom byvalého Specidlneho sudu v Pezinku (dalej len ,, $pecialny sad)
z 03. marca 2009, sp. zn. PK 2 T§/ 14/2005, bol obvineny Ing. J. D. uznany za vinného
Z trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a z trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 04. marca 2004, v ¢ase od 10.30 do 11.00 hod. v obchodnej spolo¢nosti K. C.,
spol. s.r.o., so sidlom na H. ul. ¢. X, B., ako colnik sluZzobne zaradeny na Colnom
kriminalnom urade Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, pri preverovani anonymného
oznamenia bez upovedomenia svojho priameho nadriadené¢ho a spdsobom, ktory odporuje
zdkonom stanovenym sluzobnym povinnostiam, vykonal kontrolu colnych dokladov tejto

spolo¢nosti, pricom z dévodu, Ze na tlacive jednotnej colnej deklaracie bola za prepravu
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uvedena ina suma ako na fakture od Spedi¢nej spolo¢nosti, uviedol konatel'ovi spolo¢nosti
K. S. v pritomnosti riaditel’ky I. K.-N., ze to nie je v poriadku, nasledne vy¢islil ,,priblizny
nedoplatok voci colnému uradu* na sumu 150.000,-Sk az 200.000,-Sk, upozornil na moznost’
ulozenia pokuty az do vysky 100 %, zvyraznil moZnost naslednej hibkovej kontroly,
zdoraznujlc dolezitost’ jeho stanoviska, ktoré bude obsahom zapisnice o vykonanej kontrole,
pricom Z jeho prejavu bolo nepochybné, ze za pozitivnu spravu vo vztahu k zistenym
nedostatkom pozaduje tplatok, na ¢o sa ho konatel’ K. S. opytal, ¢i by mu postacovalo 10%
z nim vypocitanej sumy, obZzalovany opat’ pripomenul ddlezitost’ obsahu zapisnice z kontroly
a na priamu otazku, ¢i mu postaci suma 20.000,-Sk, odpovedal, Ze ano a nasledne uvedenu

sumu od konatel'a obchodnej spolocnosti K. C. ,spol. s.r.o0., prevzal a odisiel prec.

Za tento trestny ¢in ulozil $pecialny sud obvinenému Ing. J. D. podl'a § 160a ods. 2 Tr.
zak. ucinného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.
decembra 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so zaradenim na jeho
vykon podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Uznesenie Specialneho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 09. septembra 2010, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To$ 6/2009, podla

§ 256 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obvineného Ing. J. D. zamietol.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil diia 26. januara 2011 Najvy3siemu
sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. J. D. na Specializovanom
trestnom sude dna 30. decembra 2010, proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 09. septembra 2010, sp. zn. 2 Tos 6/2009, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., ktory spociva V tom, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako dovolaci sud, wvyslovil, Ze tymto rozsudkom bol zikon poruSeny
Vv jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 101b ods. 2, § 211 ods. 2 pism. a), § 220
0ds. 2, ako i § 264 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005. V tejto stvislosti obvineny

prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne :

Uznesenim z 17. jula 2007, sp. zn. 2 Tos 20/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky,

ako sud odvolaci, zrusil rozsudok Specidlneho sudu v Pezinku z 8. marca 2006, sp. zn.
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PK 2 Ts 14/2005, podla § 258 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005
a sucasne podla § 259 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 vec vratil sudu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky skonstatoval, ze svedkyna K.-N. nielenze nie je svedkynou nedosiahnu-telnou, ale ze
kontext pouczitej konfronticie z 09. septembra je nedostatocny vo vztahu k déslednému
a nalezitéemu zisteniu skutkového stavu. Vysluch svedkyne K.-N. sa vsak nevykonal pre jej
nepritomnost’ a po procesnej stranke sa s touto situdciou vysporiadal tak, Ze cital zdpisnicu
0 konfirontacii svedkyne s obvinenym z pripravného konania. Specidlny sid ivnovom
prejednani veci robil ukony smerujuce k vysluchu uvedenej svedkyne avsak jej vysluch sa
nepodarilo uskutocnit. Napriek tomu zukonov urobenych sudom nevyphva jej

nedosiahnutelnost.

Specidlna prokuratiira i Specidlny siid ponechali bez povsimnutia tii ¢ast skutku, ktord
mala nevyhnutne znaky trestného c¢inu podplacania podla § 161a ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005, z ktorého sii podozrivi obaja svedkovia ( S. a K.-N.).

Specidlny sud v novom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide o skutkovy stav veci, tak
od posledného pojedndvania vo veci pred jej zrusenim sa nic nezmenilo a aj NOVO vykonanym
dokazovanim boli potvrdené skutocnosti zistené v prvom konani a vina obzalovaného nebola
spochybnena. Toto tvrdenie vsak nie je pravdive, kedZe sa objavil dalsi rozpor vo vypovedi
svedka S., ktory na pojedndvani dna 03. marca 2009 Vv spontannej vypovedi uviedol,
Ze od svedka K. si pozical 15.000,-Sk na uplatok, ktory mal byt poskytnuty, na rozdiel
od predchadzajucich vypovedi.

Z obsahu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. septembra
2010, ktorym zamietol odvolanie obvineného vyplhva, Ze odvolaci sud sa dostatocnym
sposobom  nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi v odvolani a bez
akéhokolvek vysvetlenia a zdovodnenia sa odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho
nazoru vysloveného v predchadzajiicom rozhodnuti, podla ktorého svedkyna K.-N., nielenze
nie je svedkynou nedosiahnutelnou, ale ze kontext pouzitej konfrontdcie z 09. septembra 2005

Jje nedostatocny vo vztahu K doslednému a nalezZitému zisteniu skutkového stavu.

Z tohto dovodu obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyslovil
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uvedené porusenie zakona Vv jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z09. septembra 2010, sp. zn. 2 Tos 6/2009,
ako aj rozsudok Specialneho sudu v Pezinku z 03. marca 2009, sp. zn. PK 2 T§/ 14/2005,
vo vyroku o vine a treste. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému stiidu v Pezinku, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vzmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania Urad Specialnej
prokuratary nevyjadril, hoci Specializovany trestny sud v Pezinku uréil na vyjadrenie lehotu

10 pracovnych dni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7e dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskiimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
V skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism.
1) Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok ma byt
len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moZznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.
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Obvineny vo svojom dovolani poukazuje na naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze za zdkonny spOsob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31. decembra
2005 treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho ddékazu
ajednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon- pouzity ddkazny
prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu- bol zamerany na zistenie tych skutocnosti,

na ktoré zamerany a pouzity moze byt.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny vidi v tom, ze podla § 211 ods. 2
pism. a) Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 bola precitana zapisnica o vykonanej
konfrontacii z pripravného konania, ako dokazného prostriedku vo vztahu k nalezitému
zisteniu skutkového stavu. Uvedena Konfrontacia, vykonana medzi nim a svedkynou I. K.-N.,
nie je postacujucim dokazom v konani, priCom svedkyna nie je osobou nedosiahnutel'nou a je

nevyhnutné zabezpecit’ ucast’ takejto osoby V konani pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republike v tejto suvislosti konstatuje, Ze prvostupnovy sud
sa po zruseni veci odvolacim sudom riadil vyslovenym zaviznym pravnym néazorom.
Specialny sud vykonal vietky do tvahy prichadzajuce pravne tkony V snahe predvolat
svedkyniu a zabezpecit' tak jej ucast na hlavhom pojednavani, ¢o vyplyva aj z obsahu
spisového materialu. Napriek snahe prvostupniového sudu nebolo mozné Ziadnym efektivnym
sposobom vypatrat dlhodoby pobyt tejto svedkyne v cudzine. Najvyssi sid Slovenskej
republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze sa jedna 0 osobu, ktort nie je

mozné pre jej nedosiahnutelnost’ vypocut.

Vzhl'adom na to, Ze zlyhali vSetky dostupné formy vypatrania pobytu svedkyne
prostrednictvom zahrani¢nych institicii, je mozné konstatovat, Zze sa tato osoba Stala
nedosiahnutelnou v zmysle § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005
aza tychto okolnosti nie je ani mozné postupovat spdsobom navrhovanym obvinenym-

svedkyniu vypocut’ prostrednictvom technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku alebo
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obrazu, ak je takato osoba ochotna vypovedat a prislusny organ cudzieho §tatu poskytne
potrebnl pravnu pomoc V zmysle ustanovenia § 101b Tr. por. ¢inného do 31. decembra

2005.

Nad ramec dovolacieho konania treba dodat, Ze sa nejedna o jediny usvedcujlci
priamy dokaz, ale o cely stbor dokazov, z ktorého sud vychadzal pri hodnoteni dokazov
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych

okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich stuhrne.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutkového stavu v§ak dovolaci sid nemoZe skamat’ a menit’.

Namietanie inych skutoCnosti, ako rozporov vo vypovediach (napr. rozpor vo
vypovedi svedka K. S.), postupu organov ¢innych v trestnom konani v pripade trestného
stihania inych osob, ¢i spochybnovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania, predstavuje
namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku
nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) stidov
prvého a druhého stupna st pre dovolaci sid zdvdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi nareviziu skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom

prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich déovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.
So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené uplatnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g ) Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané dovolanie

obvinenym Ing. J. D. odmietol na neverejnom zasadnuti ( § 382 pism. c) Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave, 23. maja 2011

JUDr. Harald Stiffel,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



