Najvyssi sud

Slovenskej republiky 50bo/8/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu M., s. r. o. v konkurze,
P., X., ICO: X., oodvolani sprivcu konkurznej podstaty JUDr. E.C., V., X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2009 €. k. 4 K 250/98-154, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2009 ¢. k.

4K 250/98-154sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim z 15. decembra 2009 ¢. k.
4 K 250/98-154 zbavil JUDr. E.C., advokatku, V., X., funkcie spravcu konkurznej podstaty,

sucasne ustanovil Mgr. Ing. M.H., T., X., do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia vyplyva, ze spravkyna konkurznej
podstaty bola viacerymi vyzvami sudu vyzvand na predlozenie kone¢nej spravy, nakolko
vSetok majetok bol speniazeny. Dna 15. jula 2009 spravkyna konkurznej podstaty oznamila
sudu, ze sa podarilo zistit’ udaje z poskodenych diskiet tipadcu a na zéklade toho bola zistena
jedna pohladavka vo vyske 2 000 000,— Sk, vedend na I. bez ur€enia formy. Nakol'ko
spravkyia uviedla, Ze z dokladov Upadcu nie je mozné zistit’ ani ddtum vzniku pohladavky
anie je knej ziadna dokumenticia, poziada sid o vylacenie tejto pohladavky
zo supisu konkurznej podstaty a nasledne po vyluceni bude sudu predlozena konecna sprava.
Do dnesného dina spravkyna konkurznej podstaty napriek viacerym urgenciam navrh

na vylucenie pohladavky zo stpisu konkurznej podstaty ani koneni spravu sudu
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nepredlozila a v konkurznom konani aktivne nekond. Sud jej zuvedeného dovodu pre

necinnost’ ulozil poriadkové pokuty v zmysle § 53 O. s. p.

KedZe spravkyna konkurznej podstaty si neplni riadne svoje povinnosti, sud
JUDr. E.C. s poukazom na ust. § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Zaroven sud ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty
Mgr. Ing. M.H., T., X., riadne zapisaného v zozname spravcu vedenom na Ministerstve
spravodlivosti SR s tym, Ze spravca, ktory bol zbaveny funkcie je povinny riadne informovat’

nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie spravkyina konkurznej
podstaty upadcu JUDr. E.C.. Navrhla zrugit' uznesenie sudu prvého stupia a vratit' vec sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukazala na ti skutocnost, ze je pravdou, Ze lehota na
predlozenie névrhu na vylacenie pohladavok zkonkurznej podstaty nebola dodrzana
aziadost o vylicenie pohladavok zkonkurznej podstaty nebola sidu predlozena
zo zdravotnych dovodov spravcu konkurznej podstaty. Z uvedeného ddvodu z poverenia
spraveu konkurznej podstaty zamestnankyfia kancelarie spravcu poziadala o prediZenie lehoty

na predloZenie ziadosti o vylucenie pohl'adavok z konkurznej podstaty.

Dalej uviedla, Ze k podaniu Ziadosti na vylienie pohladdvok z konkurznej podstaty
nemohlo dojst’ skor, ked’ze tieto neboli zname. K ich zisteniu doslo az po analyze uctovnictva
vykonanej z dokladov a uctovnych suborov ziskanych spravcom. Spravkyna zmenu spravcu
nepovazuje za ucelnu z dévodov, Ze uctovnictvo tpadcu spracovavala spoloCnost’ P., a. s.
(teraz spoloCnost’ D., a. s.). Vuvedene] spolocnosti doslo v roku 2004 k organizaCnym
zmendm a tiez k zmenam vo vedeni spolo¢nosti. Nasledne spolo¢nost’ prestala komunikovat’
so spravcom, nevykondvala ziadne ukony pre sprdvcu anovi zamestnanci spoloc¢nosti
nevedeli poskytnit’ spravcovi ziadne informécie. Z tohto ddvodu bolo pristipené ku
skonCeniu zmluvy a k zmene dodavatel'a uctovnych sluzieb od spolo¢nosti D., a. s. bolo
problémom ziskat’ uctovné doklady, napriek osobnym rokovaniam a vyzvam spravcu z 25.
marca 2008 a 13. januara 2009. Uvedené skuto¢nosti spdsobili omeskanie spravcu. Dal§im
problémom bola skutocnost, Ze po vyhlaseni konkurzu upadca nepredlozil kompletné

uctovnictvo a neurobil tak riadne ani do dne$né¢ho dna. Spravcovi sa napriek tomu podarilo
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ziskat’ diskety s uCtovnictvom, avSak poskodené, z ktorych sa neskor podarilo ziskat’ niektoré

Ciasto¢né udaje a bola vykonana analyza a rekonsStrukcia ¢tovnictva.

Oboznamenie sa nového spravcu s problematikou G¢tovnictva tpadcu by bolo narocné
a znamenalo by d’alSie omeskanie v situacii, ked’ pévodny spravca vykonal vsetky potrebné
ukony k analyze anaslednej uprave uctovnictva a po vyluceni pohladavok z konkurznej
podstaty bude mozné obratom postipit k vypracovaniu zavere¢nej spravy a k ukonceniu

konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie JUDr. E.C. spravkyne konkurznej podstaty podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zdveru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie spravcu konkurznej podstaty, ktory bol

funkcie zbaveny podl'a ust. § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze opatrenim zo dna 29. aprila 2008 Krajsky sud
v Bratislave v konkurznej veci tipadcu M., s. r. o. P., D., prediZil spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. E.C. lehotu na predloZenie koneé¢nej spravy do 30. septembra 2008. Vyzvou
zo dna 08. oktobra 2008, ktora bola spravkyni dorucena 15. oktébra 2008 sud vyzval
spravkynu, aby v lehote do 8 dni od dorucenia vyzvy predlozila sidu konecnu spravu
pripadne, aby uviedla dovody, ktoré jej brania predlozeniu konecnej spravy. Zaroven bola
upozornend, ze v pripade nepredloZzenia konecnej spravy je potrebné poziadat sud
o predizenie lehoty na podanie kone¢nej spravy s uvedenim dovodu. Vyzvou zo dia 04.
decembra 2008, ktora bola spravkyni doruc¢end 09. decembra 2008 bola spravkyna opatovne
vyzvand, aby v lehote do 5 dni predlozila kone¢nu spravu, pripadne uviedla dovody, ktoré jej
brania na predlozenie konecnej spravy. Kedze spravkyna na vyzvy sudu nereagovala,
kone¢nu spravu nepredlozila, sud opatrenim zo dia 08. januara 2009 pod ¢. k. 4 K 250/98-
126, ktoré bolo spravkyni dorucené 12. januara 2009 ulozil v lehote do 10 dni od dorucenia
opatrenia predlozit’ sudu kone¢nl spravu, pripadne uviest’ dovody, ktoré jej v tom brania. Pre
pripad nesplnenia uloZenej povinnosti sid upozornil spravkyiiu na moznost' uloZenia

poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 O. s. p. do vysky 25 000 opakovane do vysky 50 000,—
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Sk. Nakol'ko spravkyna konkurznej podstaty si svoju povinnost’ nad’alej nesplnila a konecnu
spravu napriek vyzvam sudu nepredlozila, sud jej uznesenim zo 05. februdra 2009 pod €. k. 4
K 250/98-127 ulozil poriadkovii pokutu vo vyske 829,85 Sk. Ziadostou 27. februara 2009
poziadala spravkyna o odpustenie poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 O. s. p. Sud
vyzvou zo 16. marca 2009, ktora bola spravkyni dorucend 20. marca 2009 vyzval spravkyiu
o predlozenie spravy konkurzného konania a o d’alSom postupe v konani pre urychlené
skoncenie celej konkurznej veci a to v lehote 5 dni. V liste zo diia 25. marca 2009 spravkyna
oznamila sudu stav konkurzného konania. Vyzvou 26. marca 2009, ktord bola spravkyni
dorucena 02. aprila 2009 opidtovne sud vyzval spravkyiu na predlozenie konecnej spravy
do 30. aprila 2009. Spravkyna ani na tato vyzvu nereagovala. Vyzvou 08. aprila 2009,
ktord bola spravkyni dorucend 15. aprila 2009 sid vyzyval spravkynu, aby sa pisomne
vyjadrila v lehote 7 dni k opakovanej Ziadosti o vydanie vytazku, ktord bola sidu dorucena
6. aprila 2009. Na vyzvu spravkyina nereagovala. Sud preto opatrenim zo 14. aprila 2009
pod €. k. 4 K 250/98-140 ulozil spravkyni konkurznej podstaty, aby v lehote do 10 dni
od dorucenia opatrenia predlozila stidu kone¢nu spravu a zéroven sa vyjadrila k opakovane;j
ziadosti oddeleného veritela o vydanie vytazku. Tiez ju upozornil na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty podla § 53 O. s. p. vo vyske 1 640,— Eur. Opatrenie bolo dorucené
spravkyni 18. méja 2009. Uznesenim 29. juna 2009 pod ¢. k. 4 K 250/98-141 sud ulozil
spravkyni konkurznej podstaty poriadkovu pokutu vo vyske 1 640,— Eur. Vzhl'adom na to,
ze doposial aj napriek opakovanym vyzvam nepredlozila sidu konecni spravu, ¢im
hrubo stazuje postup sudu v konani sid predvolal spravkyiiu na informativny vysluch
na 15. jula 2009. Zuradného zaznamu z 15. jula 2009 vyplyva, ze spravkyna
na informativnom vysluchu uviedla, Ze novd uctovna spolocnost” dokoncila analyzu
a rekonstrukciu uctovnictva upadcu, podarilo sa zistit’ idaje z poskodenych diskiet upadcu,
na zaklade toho bola zistena jedna pohladavka vo vyske 2 000 000,— Sk vedena na I. bez
urcenia pravnej formy s tym, ze sa jedna o po6zicku. Z dokladov tpadcu nie je mozné zistit’ ani
datum vzniku pohladdvky, aani nie je knej Ziadna dokumenticia. Patranie
po konkrétnych d’alSich udajoch je doposial’ bezvysledné. Tiez uviedla, ze v lehote do 3 dni
poziada sud o vylucenie tejto pohladavky zo supisu konkurznej podstaty a nasledne
po vylaCeni bude sudu predlozend koneCnd sprava. Spravkyna si povinnosti uvedené
v tradnom zazname nesplnila, a preto ju sid vyzvou 11. augusta 2009, ktora bola spravkyni
dorucend 13. augusta 2009 vyzval na predloZenie ndvrhu na vylacenie pohladavky

vo vyske 2000 000,— Sk vedeni na I. ana predlozenie konecnej spravy v lehote



5 50bo/8/2010

do 8 dni. Spravkyia na tito vyzvu nereagovala. Stud ju predvolal na informativny vysluch
na den 22. septembra 2009, zktorého sa ospravedlnila apreto bola predvolana
na informativny vysluch na den 08. oktobra 2009. Z uradného zdznamu vyplyva, ze
spravkyia uviedla, ze chybou kanceldrie spravcu nebol sidu doposial doruceny néavrh
na vylucenie pohl'adavok. Novy navrh sa spravca zaviazal predlozit’ sudu v lehote 5 dni. Ani
tato povinnost spravkyna nesplnila, a preto jej sud uznesenim zo dna 29. oktébra 2009
¢. k. 4 K250/98-150 ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 995,82 Eur. Uznesenim
z 15. decembra 2009 sud spravkyiiu JUDr. E.C., zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty

a ustanovil Mgr. Ing. M.H. do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

Podrla ust. § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov sprévca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivost'ou
a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich

ulozi sud.

Podrla ust. § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani z dolezitych dovodov méze sud
na navrh upadcu alebo spravcu, alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi
spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Std ustanovi nového spravcu podla ods. 1
na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho spravcu zaniké
ditom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim
na schodzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie sidu doruéi terajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu. Uginky doteraz vykonanych {ikonov zostavaju
zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podl'a ods. 2 za ¢as vykonu
funkcie. Spravca, ktory by bol zbaveny funkcie je povinny riadne informovat’ nového spravcu

a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

V zmysle citovaného ustanovenia k zéniku funkcie spravcu moze dojst’ v troch
pripadoch a to: 1/ na navrh spravcu moéze sud z dolezitych dévodov zbavit’ spravcu funkcie, 2/
sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj

z inych doélezitych dévodov, 3/ ak tak rozhodne schodza konkurznych veritel'ov.

V danom pripade sid zbavil JUDr. E.C. funkcie spravcu konkurznej podstaty

zdovodu jej necinnosti, napriek viacerym urgencidm nepodala navrh na vylucenie
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pohladavky zo supisu konkurznej podstaty a nepredlozila koneni spravu, teda
v konkurznom konani aktivne nekond. Spravkyna si neplni riadne svoje povinnosti, ¢im

stazuje postup stidu v konkurznom konani.

Dolezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit' spravcu funkcie je najmi trvalé
porusovanie povinnosti spravcu, zaujatost, alebo trvale nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie je mozné i bez névrhu, ak sud zisti doélezit¢ dovody, pre ktoré treba
zbavit' funkcie. Zo zdkona o konkurze a vyrovnani pre ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty vyplyvaji urc¢ité povinnosti a sud je zasa opravneny vyziadat' si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat do tuctov apodobne (§ 12 zdkona o konkurze a vyrovnani).
Za dolezity dovod, pre ktory moze sid aj bez navrhu zbavit' spravcu funkcie, je potrebné
povazovat’ tiez celkovi necinnost’ spravcu, alebo jeho ciastoéni necinnost spocivajucu

napriklad v tom, Ze nereaguje na vyzvu sudu, alebo podl'a nich nepostupuje.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ktory mal za to, Ze v danom
pripade existovali dolezit¢ dovody, pre ktoré bolo mozné zbavit' spravcu funkcie. Zo spisu
jednoznacéne vyplyva, necinnost’ spravcu ktory hrubo stazuje postup konkurzného siudu tym,
Ze nereaguje na vyzvy sudu a na opatrenia sudu podla § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani
ako 1na necinnost’ spravcu, ktorym nepodal navrh na vylucenie pohladavky z konkurznej
podstaty a nepredlozil konecnu spravu. Preto sid prvého stupnia spravne rozhodol, ked
JUDr. E.C.., advokatku zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil Mgr. Ing.
M.H. do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty. Dovody, ktoré uviedla JUDr. E.C.
v odvolani, Ze mala problémy s firmou, ktord spracovala uctovnictvo Upadcu a ze muselo
dojst’ k zmene dodavatela uctovnych sluzieb, sud z hl'adiska posudenia délezitych dévodov,
pre ktoré moze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, povazoval za nepodstatné. Zo
zakona vyplyvaju povinnosti priamo pre spravcu, ktory ma postupovat’ pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a pokial’ spravca nepostupuje s odbornou starostlivostou je to

doévod, aby sud zbavil spravcu funkcie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

s poukazom na ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



