Najvyssi sud 4 Cdo 159/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., byvajiceho v B,
zastupené¢ho JUDr. L., advokitom so sidlom v B., proti zalovanej K., so sidlom v B.,
o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 Ct 18/2002,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. februara 2008 sp. zn.

& Co 414/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. februara

2008 sp. zn. 8 Co 414/2005 zru§u je avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 5. augusta 2002 si zalobca uplatnil
voci zalovane] ndrok na ndhradu mzdy zneplatného rozviazania pracovného pomeru
vsume 1140000 Sk (37 841,07 EUR) so 17,6 % trokmi z omeskania od 14.5.2002 do
zaplatenia tejto sumy. V Zalobe uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I z25. juna 2001 ¢k. 17 C 59/99-85 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 12. marca 2002 sp. zn. 15 Co 357/01 bola urcend neplatnost’ okamzitého
zruSenia pracovného pomeru daného mu zalovanou 1.3.1999, no napriek vyzve zalovana
svoju povinnost’ poskytnit’ mu ndhradu mzdy nesplnila. Nahradu mzdy Zziadal priznat' od
1.3.1999 (odo diia dorucenia listu o okamzitom zruSeni pracovného pomeru) do 13.5.2002 (do
dila skoncenia pracovného pomeru dohodou uzavretou medzi Gc¢astnikmi po pravoplatnom

urceni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. septembra 2005 ¢.k. 11 Ct 18/2002-60 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 200 808 Sk (6 665,60 EUR) a zaplatit’ mu aj
nahradu trov konania 35 420 Sk (1 175,73 EUR) do ruk jeho pravneho zastupcu, to vsetko do
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troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a zalovanej ulozil aj
povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu ndhradu trov konania S$tatu (spravne sudny poplatok)
10 040 Sk (333,27 EUR). Takto rozhodol poukazujiuc na vysledky vykonaného dokazovania,
z ktorého vyvodil zaver, Ze uplatneny narok je ¢iasto¢ne dovodny, a to za dobu od 3.8.1999
(odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom zalobca oznamil Zalovanej, ze trva na d’alSom
zamestnavani) do 28.2.2000 (do diia skoncenia skusobnej doby nového pracovného pomeru).
Pravne oddvodnil opodstatnenost’ naroku ustanovenim § 61 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb.
(Zékonnika prace) vo vtedy platnom zneni. Namietku premlCania vznesenu Zzalovanou
nepovazoval za dovodnu poukazujic na to, Ze trojro¢nd premlcCacia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru zacala zalobcovi
plynut’ az dilom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti okamzitého zrusSenia
pracovného pomeru, tj. diiom 6.5.2002, preto narok bol (Zalobou podanou 5.8.2002)

uplatneny vcas.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie oboch uc¢astnikov rozsudkom
z 5. februara 2008 sp. zn. 8 Co 414/2005 rozsudok stdu prvého stupnia vo vyhovujucom
vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze zZalobu zamietol a v zamietajiicom vyroku vo veci samej
ho potvrdil. Zarovenn rozhodol, Zze zalovanej sa neprizndva nahrada trov konania a Ze vo
vyroku o poplatkovej povinnosti zalovanej sa rozsudok sudu prvého stupnia zruSuje. Na
rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze ndmietka premlcania vznesend Zzalovanou
je dovodna. Vyslovil nazor, Ze premlcacia lehota na uplatnenie ndroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru (za celé pozadované obdobie) zacala zalobcovi
plynat’ ditom 2.3.1999 (t.j. diiom nasledujucim po dni, ked’ s nim mal byt okamzite zruSeny
pracovny pomer) a marne uplynula diiom 2.3.2002. V odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze
vzhl'adom na preml€anie naroku bolo bez vyznamu zaoberat’ sa odvolacimi namietkami
zalobcu tykajicimi sa matematického pochybenia prvostupiiového sudu pri vypocte nahrady
mzdy, ktoré inak boli plne dovodné (std prvého stupiia totiz z vykonaného dokazovania zistil,
7e novy pracovny pomer vznikol Zalobcovi 1.12.2000 s trojmesacnou skiiSobnou dobou do
28.2.2001, no pri vypocte nahrady mzdy, ktorti priznal do skoncenia skuSobnej doby,

vychadzal z nespravneho datumu o jej skonceni diiom 28.2.2000).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke premlcania
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uplatneného naroku. Poukazoval na to, Ze ndhrada mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru podla § 61 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. (Zékonnika prace) nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol v dosledku nepridelovania prace
zamestnavatel'om zarobit’, ale ma charakter sankcie voc¢i zamestnavatelovi za jeho konanie
v rozpore s pravnymi predpismi a satisfakcie pre zamestnanca. Uviedol, Ze premlcacia lehota
na uplatnenie takéhoto naroku ako celku plynie od pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom

rozviazani pracovného pomeru, pretoze predmetny narok vznikd az tymto momentom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’ povazujuc za spravny pravny nazor odvolacieho sidu o preml¢ani

uplatneného naroku ditom 2.3.2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aZe ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit
(§ 243b ods. 1 O.s.p.). V suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pokial odvolaci sid v potvrdzujicom vyroku potvrdil
rozsudok stdu prvého stupnia v zamietajucom vyroku z celkom iné¢ho pravneho dovodu (pre
premlcanie), potom ho aj v tomto vyroku, napriek jeho formalnemu oznaceniu ako
potvrdzujuci, treba povazovat za zmenujuci. Z hl'adiska pripustnosti dovolania bol teda
rozsudok odvolacieho sudu v oboch vyrokoch vo veci samej zmeiiujici a dovolanie zalobcu
bolo pripustné v celom rozsahu. Okrem toho vSak aj v pripade, ak by potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho siidu mal byt povazovany za potvrdzujuci, nebolo by podla nadzoru
dovolacieho stdu v stuvislosti so skimanim pripustnosti dovolania v predmetnej veci spravne
rozliSovat’ medzi potvrdzujicim a zmenujucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
v dosledku tzv. rozstiepenia naroku stidom prvého stupna a teda uplatnit’ rozdielny procesny
rezim osobitne pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku a osobitne
pokial’ ide o pripustnost dovolania proti zmenujucemu vyroku. Aj napriek rozstiepeniu
naroku ide stale o jeden narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.
V spojitosti s dosledkami posudzovania otazky premlcania tohto naroku v ramci dovolacieho

konania by odporovalo zdsadam spravodlivého procesu odmietnutie pripustnosti dovolania
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proti vyroku o casti naroku len pre iny procesny rezim uplatneny ako nasledok jeho

rozstiepenia.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v ilom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., t.]. ze
rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému moze dojst bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom
alebo nespravnym uplatnenim. Dovolaci sud preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku
z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom

v otazke premlcania uplatneného naroku.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobca pracoval
u zalovanej ako odborny poradca. Dna 1.3.1999 mu bolo doruc¢ené pisomné ozndmenie
zalovanej o okamzitom zruSeni pracovného pomeru. Listom doru¢enym zalovanej 2.8.1999
zalobca oznamil, ze skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a ze trva na d’alSom
zamestnavani. Pravoplatnym rozsudkom (pravoplatnost’ nadobudol 6.5.2002) Okresného sudu
Bratislava 1 z 5. jina 2001 ¢k. 17 C 59/99-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 12.3.2002 sp. zn. 15 Co 357/01 bola ur¢ena neplatnost’ okamzitého zruSenia
pracovného pomeru daného Zzalobcovi zalovanou dna 1.3.1999. Napriek vyzve Zalovana
nezaplatila Zalobcovi pozadovani nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Zalobca si narok na nahradu mzdy za dobu od 1.3.1999 do 13.5.2002 uplatnil
zalobou podanou na prvostupiiovom sude 5.8.2002. Prvostuptiovy sud priznal Zalobcovi
nahradu mzdy od 3.8.1999 do 28.2.2000. V casti, v ktorej bola zamietnutd zaloba o nahradu
mzdy za dobu od 1.3.1999 do 2.8.1999 a od 1.3.2001 do 13.5.2002 zalobca proti rozsudku
sudu prvého stupiia odvolanie nepodal, preto v tejto Casti nadobudol prvostupniovy rozsudok
pravoplatnost’. Predmetom odvolacieho konania tak zostal narok na nahradu mzdy za dobu od

3.8.1999 do 28.2.2001.

Za tohto skutkového stavu bolo pre postidenie veci rozhodujiice vyrieSenie pravnej

otazky (majucej pre rozhodnutie vo veci samej povahu otazky predbeznej), kedy zacina
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plynat’ premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nadhradu mzdy pri neplatnom rozviazani

pracovného pomeru.

Tato pravnu otdzku bolo potrebné posudzovat podla zikona &. 65/1965 Zb. —
Zakonnika prace — v zneni plathom v c¢ase vzniku uplatneného ndroku pozadovaného

v odvolacom konani za dobu od 3.8.1999 do 28.2.2001 (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestndvatel dal zamestnancovi neplatnt
vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnéavatel’ je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy. Tato
ndhrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerné¢ho zarobku odo dna, ked’ ozndmil
zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom zamestndvani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a nahrada mzdy je splatnd pozadu
za mesacné obdobie, pokial' v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nebolo dohodnuté iné obdobie, a to v najblizS§om vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za

ktoré sa poskytuje.

Podl'a § 261 ods. 1 veta prvad Zakonnika prace ndrok sa premlci, ak sa neuplatnil na

sude v lehote v tomto zadkonniku ustanovene;j.

Podla § 262 ods. 1 Zéakonnika prace lehota zac¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

Podl'a § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zakonniku ustanovené inak, je

lehota na uplatnenie pefiaznych narokov tri roky.

Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61
ods. 1 Zékonnika prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zrusenim alebo v skuSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, ze trva na d’alSom zamestnavani.
Pravo na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemodze vzniknat’

skor nez zamestnanec oznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby bol d’alej zamestnavany.
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Takéto oznamenie sa moéze vztahovat’ iba k zamestndvaniu v dobe po dni, kedy by podla
rozvédzovacieho tkonu zamestndvatel'a mal pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncit’ (do
skonCenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridelovanie a vykondvanie prace
a tomu zodpovedajlica povinnost zamestndvatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho
vzt'ahu). Uvedené oznamenie mdze zamestnanec urobit’, ak md mat’ vyznam z hl'adiska § 61
ods. 1 Zakonnika prace, najneskor do rozhodnutia sudu o Zalobe na urcenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu
mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked’ sa tato nadhrada
stane splatnou, t.j. ked’ nastane Cas jej splnenia. Splatnost'ou sa pravo na ndhradu mzdy stava
vymahatenym pravom, teda stdva sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynat’ trojro¢na
premlcacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto ndroku.
Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zékonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda
splatnd pozadu za mesacné obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Premlcuju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten
ktory mesiac podla toho, kedy unich nastala splatnost. Premlcacia lehota na uplatnenie
naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynut’ od

splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten — ktory mesiac, za ktory je poZzadovana.

S moZnostou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru, ktord nastdva jeho splatnost’ou, nijako nesuvisi skuto¢nost’, Zze v tej dobe pripadne
eSte nie je rozhodnuté o Zzalobe na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym zruSenim alebo zrusenim v skiiSobnej dobe, ktorej podanie v lehote
vyplyvajicej z § 64 Zéakonnika prace je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti
rozvdzovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Na tomto
zavere ni¢ nemdze zmenit ani skutocnost, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru nemozno priznat’ skor, nez je na isto postavené, ¢i skutoc¢ne
ide o neplatné rozviazanie pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit,
kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sidu urcené, Zze pravny uUkon, ktorym mal byt
pracovny pomer skonceny, je neplatny. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt skonceny pracovny pomer, pravo na nahradu
mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace
nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa len rieSi otdzka platnosti skoncenia

pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie ndhrady mzdy nemodze byt rieSena ako
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predbeznd vzhl'adom na dosledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Pokial by totiz
v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podand Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, platila by fikcia, ze pracovny pomer skoncil platne, aj keby islo
o neplatny rozvézovaci ukon. Aj ked’ teda pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na nahradu
mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola vyriesena
v samostatnom konani na zaklade zaloby podanej podl'a § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie
tohto ndroku je postacujice, aby uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy. Treba totiz
rozliSovat medzi moznostou uplatnenia tohto pradva (naroku) a moznostou jeho priznania
rozhodnutim sudu. Preml¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy preto zacne
plynuat od jej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe uz bolo v konani podl'a § 64 Zakonnika

prace o neplatnosti rozvidzovacieho pravneho tkonu rozhodnuté.

V suvislosti s pravnym zaverom vyplyvajicim z judikatary (R 90/70), podla ktorého
nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktort si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, ze mu zamestndvatel neumoznil vykonavat’ pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykonévat’, ale mé
charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a sti¢asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory
bezdovodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom, dovolaci sid poznamenava,
ze tento zaver sa tyka pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace vykonanej zakonom
¢. 20/1975 Zb. s t¢innost’ou od 1.7.1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika
prace. Islo a aj v sucasnej dobe ide o pripady, v ktorych pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru zamestnanec netrval na d’alSom zamestndvani a pri neplathom okamzitom zruseni
pracovného pomeru alebo v sktiSobnej dobe mu vznikol narok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny zaver preto nie je pouzitelny pri
posudzovani ndroku na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace (ktora naopak
charakter ekvivalentu mzdy md) anie je preto vyznamny ani z hladiska posudzovania

zaciatku plynutia premlc¢acej lehoty na uplatnenie tohto naroku.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid uvedenymi tivahami neriadil, preto jeho pravny

zaver o premlcani uplatneného naroku nebol spravny.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a contrario rozsudok
odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



