Najvyssi sad 4 Cdo 70/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. P. P.,
byvajiceho v Z., zastapeného JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti Zalovanej
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie  ¢. 13, o zaplatenie 1 789,15 € (53 900, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 11 C 190/2005,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2008 sp. zn. 3 Co

507/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava I 6. decembra 2005 sa Zalobca
domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 53 900,-- Sk spolu s prisluSenstvom titulom
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom v pravnej veci
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19 C 49/2002.
Za Skodu povazoval nevratenie sudneho poplatku okresnym stdom, ktory zaplatil
za dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 46/2004 z 20. oktobra
2004, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 28/2005.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. septembra 2006 ¢.k. 11 C 190/2005-52
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nédhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil
tym, ze necinnost’ sudu prvého stupiia a nevratenie sudneho poplatku zalobcovi po odmietnuti

dovolania Najvyssim sudom Slovenskej republiky nie je mozné subsumovat’ pod nespravny
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uradny postup podla § 9 ods. 1, ale pod § 5 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon®). Okresny sud mal preukazané, Ze sud prvého stupna, na zéklade navrhu Zalobcu
na vratenie sudneho poplatku za dovolanie, tento nadvrh uz zamietol uznesenim, ktoré
rozhodnutie bolo na zaklade odvolania zalobcu potvrdené odvolacim stdom, ktorého
pravnym néazorom je sud viazany. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neboli splnené¢ podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Pravne rozhodnutie
odovodnil § 3 ods. 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1,2, § 9 ods. 1 zdkona a ¢l. 1 ods. 1 veta prvd a ¢l. 2
ods. 2, 3 Ustavy SR.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. juna
2008 sp. zn. 3 Co 507/2006 potvrdil rozsudok prvostupiiového stidu ako vecne spravny.
Zalovanej trovy odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujice rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup okresného sudu v tom, ze by tento sud
bol ne¢inny a nekonal o vrateni sidneho poplatku za dovolanie, a preto by zalobcovi vznikol
narok na ndhradu Skody podla § 9 ods. 1 zdkona. V danom pripade mal odvolaci sud
preukdzané, Ze o nevrateni sudneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté (uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené¢ odvolacim sidom). Tymto pravoplatnym rozhodnutim su
preto sudy 1 Statne orgény viazané a vec sa nemoOze prejednavat znova. Pravne svoje

rozhodnutie odovodnil § 9 ods. 1 zdkona, § 134, § 159, § 170 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal vcas dovolanie zalobca. Dovolanie
odovodnil § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze postupom
sudu mu bola odilatd moznost” konat pred sudom. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil prvostupnovému sidu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku dovolatela, ale tieZ vzhladom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
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dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.].,
¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stidom).

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vaddm v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. vyvodzoval z toho, ze sud
riadne neodovodnil svoje rozhodnutie. Tym porusil prava zZalobcu na spravodlivé sudne
konanie a odnal mu moznost’ nélezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Rozsudok je tak nepresktimatelny, nejasny,

nezrozumitel'ny, a teda nezdkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani tato podmienku pripustnosti dovolania
namietanii dovolatel'om, ktord mala spocivat’ v odiiati jeho moznosti konat' pred stidom
v dosledku nim tvrdeného nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Podla
nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite skutkovo i pravne
odovodnil a toto odovodnenie zodpoveda poziadavkdm vyplyvajicim z ustanovenia § 157

ods. 2 O.s.p.
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So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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