Najvyssi sud 5 Obdo 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci: zalobcu E., s. r. 0., Z., ICO: X,,
zast. B. & C., s. r. 0., S., ICO: X, proti zalovanému B. C. S., s. r. o, E, ICO:
X., zast. JUDr. L. H., advokatom so sidlom V., 0 zaplatenie 68 520,65 Eur s prisl. vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/151/2010, na dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013, ¢. k. 1Cob/262/2012-568, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III ako sud prvého stupnia rozsudkom zo 4. juna 2012, ¢. k.
23CDb/151/2010-516 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy
68 520,65 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, zamietol. V oddvodneni uviedol, ze
7alobca oznageny ako E. s. r. 0., ICO: X. uzatvoril so Zalovanym 21. aprila 2008 mandatnu
zmluvu Vv zneni jej dodatku ¢. 1 z21. decembra 2009, predmetom ktorej bola sprava
a vymahanie pohladavok Zalovaného, ktoré mal Zalovany voci zdravotnickym zariadeniam
uvedenych v prilohach k zmluve (dalej len “mandatna zmluva®). Zalovany nezaplatil
zalobcovi faktiry vystavené titulom odmeny za vymozenie pohladavok od U. K., N. P., K.N.
C. aV. S. podla bodu IV.2 mandatnej zmluvy. Podla zmluvy o postapeni pohladavok,
uzavretej 20. januara 2011, postapila spolo¢nost’ E., s. r. 0., ICO: X., Zalobou uplatnené
pohladavky voéi Zalovanému na Zalobcu. Zalovany namietal, Ze pohladavky boli Zalovanému
uhradené na zaklade oddlzenia nemocnic Statom po uzatvoreni dohody o urovnani a nie

na zéklade mandatnej zmluvy. Preto namietal nedostatok aktivnej legitimécie Zalobcu.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze pravny predchodca

zalobcu a Zalovany uzatvorili pisomnt mandatnu zmluvu 21. aprila 2008 v zneni jej dodatku
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¢. 1 zo dna 21. decembra 2009. Tato zanikla na zaklade vypovede Zalovaného ku diu 30.
septembra 2010. Zalobca si vyuétoval faktarou & 2010027 af. & 2010028 odmenu
za vymozenie pohl'adavok. Dohoda 0 urovnani vzajomnych prav a povinnosti z 24. jina 20009,
uzatvorend v ramci oddlzenia zdravotnickych zariadeni $tdtom, uvadzala zoznam jednotlivych
pohl'addvok nemocnic voc¢i Zalovanému, pri¢om tieto pohladavky zalovaného boli uznané
vo vyske 316 998,98 Eur s lehotou ich splatnosti do 31. decembra 2009. Prvostupiiovy sud
mal za to, ze zalobca nepreukazal, Ze k plateniu pohl'adavok zalovaného zo strany nemocnic
prislo v priamej stvislosti s ¢innost'ou zalobcu, na ktort sa zaviazal v mandatnej zmluve.

Preto prvostupiiovy sud Zalobu zamietol, ked’ze neuniesol dokazné bremeno.

O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2013, €.
k. 1Cob/262/2012-568 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze Zalovany namietal
neunesenie dokazného bremena zalobcom, ktory nepreukazal uskuto¢nenie ¢innosti a ikonov
v stlade s mandatnou zmluvou, ktoré by v pri¢innej stvislosti viedli k zaplateniu pohl'adavok

zalovaného jeho dlznikmi. S touto argumentaciou sa stotoznil aj sud prvého stupna.

Zalobca namietal, Ze zmluvu je potrebné vykladat podl'a obsahu jej dojednani ako
zmluvu uzatvorent za ucelom dosiahnutia ur¢it¢ho vysledku, ktorym je vymozenie sumy
a nie za ucelom uskutocnovania ¢innosti. V sulade s tymto Gc¢elom zmluvy bol vznik naroku
na odmenu dohodnuty medzi jej ucastnikmi nie ako odmena za vykonanie Cinnosti, ale ako
odmena za redlne vymozenu pohladéavku a koncipovanéd ako pausalne percento z vymozenej
sumy. Zalobca poukazal na dojednanie exkluzivity stvisiacej s orienticiou jej ucelu
na vysledok a sucCasne namietal, Ze preukazal uskutocnenie ¢innosti a ukonov mimosudneho
vymahania pohl'addvok, ktoré nemozno posudzovat’ izolovane len vo vztahu ku konkrétnej

vymozenej pohladéavke.

Odvolaci sud konstatoval, .Ze Gi¢astnici konania si obsah zmluvy vykladali r6zne. Ak
st pochybnosti o obsahu pravneho tkonu, zistuje sa jeho obsah prostrednictvom pravidiel
upravenych pre sikromnopravne vztahy vSeobecne v ust. § 35 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho

zakonnika a Specialne pre obchodno-zaviazkové vztahy v ust. § 266 Obchodného zakonnika.
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Prvostupiiovy sud rezignoval na zistovanie skutocného umyslu a vole zmluvnych stran
obsiahnutej v zmluve, a preto odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sdu prvého
stupiia na d’alSie konanie s tym, aby prvostupiiovy sid na zdklade dokazovania posudil, aka
bola skutocnd vola strdn v okamihu uzatvérania zmluvy, priCom podmienkou
pre prihliadnutie k voli ucastnikov je to, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového

vyjadrenia tikonu.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zzalovany a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania opiera zalovany o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a dovolanie odévodiiuje dovodmi

podla § 241 ods. 2 pism. &/ O. s. p. a pism. ¢/ O. s. p.

Vada konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. podla zalovaného spociva v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok jeho odovodnenia

a odvolaci stid mal na prejednanie odvolania zalobcu nariadit’ pojednévanie.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze podstatné a zdsadné Casti
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu sa vobec neuvadzajt, a preto ani na ne odvolaci
sud ani neprihliadol atym, ze odvolaci sid nenariadil vo veci pojednavanie, odnal

zalovanému moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel' poukazal na ndmietky, ktoré odvolaci sid vo svojom uzneseni uviedol
vo svojom rozhodnuti, priCom sa nezaoberal so zasadnymi a podstatnymi namietkami.
V oddvodneni odvolaci sud nedal odpoved’ na podstatné a zdsadné otazky a opidtovne

poukdzal na argumenty prednesené na sude prvého stupna.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma
nalezitosti vyzadované podla § 241 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p. je podan¢ ucastnikom

konania, zastipenym advokatom, priCom ako dovody dovolania dovolatel’ uvadza § 241 ods.
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2 pism. a/, pism. ¢/ O. s. p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania zalovaného,

dovolaci sud skamal, ¢i dovolanie v predmetnej veci je pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Zakon - Obciansky sudny poriadok pripustnost’ dovolania upravuje v ustanoveniach
§ 237, § 238a § 239.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, a preto pripustnost’ dovolania
nie je mozné odvodit’ z ust. § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p., ked’Ze toto ustanovenie zakona -
Obcianskeho stidneho poriadku stanovuje podmienky pripustnosti dovolania pre rozsudky,

teda pre inil formu rozhodnutia odvolacieho sudu.

Preto dovolaci sud presktimal pripustnost dovolania podla ust. § 239 O. s. p.
V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. zakon stanovuje podmienky, za splnenia ktorych
nastane pri uzneseniach odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania. Mo6ze tak ist’, ak odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska, odvolaci sad potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ak v nom vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ide ouznesenie onavrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢i ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné)na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud konstatoval, Ze uznesenie napadnuté dovolanim nespiiia predpoklady

pripustnosti dovolania podl'a vyssie uvedeného ust. § 239 ods. 1a 2 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
VO veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, €) Gc¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d) V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
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potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat' pred stidom,
g) rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vypocet vad, pre ktoré mozno podat dovolanie proti vSetkym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, je v ustanoveni § 237 O. s. p. uvedeny taxativne. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vadd uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na namietku dovolatel'a, ale z Gradnej povinnosti zistuje jej existenciu bez zretela
na to, ¢i dovolatel' existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Preto pripustnost” dovolania podla
§ 237 O. s. p. nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté
niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie
skutocne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi

takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Dovolaci sud zistoval, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadami uvedenymi
v § 237 pism. a/, b/, c/, d/, e/ ag/ O. s. p. adospel k nazoru, ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu dovolanim takymito vadami netrpi, pricom dovolatel ani vo svojom

dovolani pripustnost’ dovolania z tychto vad neodvodzuje.

Dovolatel’ vS8ak ma za to, Ze uznesenie odvolacicho sudu trpi vadou uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. f/. t. j., Ze zalovanému sa postupom stdu odiala moznost’ konat’
pred sidom zdovodu, ze odvolaci sud a) nenariadil na prejednanie odvolania Zalobcu

pojednavanie, b) uznesenie odvolacieho studu nie je riadne odovodnené.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemozZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym

poriadkom za uc¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak: a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a

bez nariadenia pojednavania aje potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, C) ide



6 5 Obdo 35/2013

0 konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 0ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud postupoval v stilade s citovanym ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ked’
0 odvolani zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania uznesenim. Takymto postupom
nebola Zalovanému odnatd moznost’ konat' pred sudom, pretoze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vo veci samej bolo odvolacim stidom zrusené a Zalovany méa moznost’ konat’ vo veci
na sude prvého stupiia. PretoZe odvolaci sud postupoval v sulade s Obcianskym sudnym

poriadkom, jeho postupom nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred stiidom.

Zalovany povazuje za odiatie konat' pred sidom aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia

odvolacieho sudu pre nedostatok odévodnenia.

Nézorov, €1 nepreskiimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok

odovodnenia je vadou spadajacou pod § 237 pism. f/ O. s. p., je niekolko.

Jeden z nazorov ma za to, Ze nedostatky v odovodneni rozhodnutia su tzv. inou

vadou konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Druhy ndzor nepreskimatelnost rozhodnutia povazuje za poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré napiiia znaky odiatia moznosti konat’ pred stidom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci sud preto skiimal, ¢i uznesenie odvolacieho sidu v jeho oddévodneni nesie

znaky nepreskiimatel'nosti, ako to tvrdi zalovany.

Povinnost’ sudu je svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ (§ 157 ods. 2 V spojeni s ust.
§ 167 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s o¢akavanim a predstavami
Gidastnika konania, ale musi spifat’ limity zdkonného rozhodnutia a tcastnikovi musi dat’

odpoved na podstatné otazky anamietky, spochybiiujlice zavery nim namietaného
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rozhodnutia Vv zadvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suavislostiach. Rozsah
povinnosti sudu uviest’ v rozhodnuti presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené, sa meni podla povahy rozhodnutia a postidenia okolnosti kazdej konkrétnej veci.
Dovolaci sud je ndzoru, ze nie je povinnostou sudu sa V odévodneni rozhodnutia zaoberat
vSetkymi skutocnostami, tvrdenymi ucéastnikmi konania. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu ma limity v rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania. Napriek tomu, ze Obciansky sudny poriadok vyslovny zakaz reformacie in peius
vV odvolacom konani neobsahuje, mozno ho vSeobecne vyvodit zo zasady viazanosti
odvolacieho stidu rozsahom odvolacich navrhov vyjadrenych v civilnom konani. Uvedeny
zakaz je vyjadrenim dosledného uplatnenia dispozi¢nej zasady v civilnom konani. Odvolacie
konanie mozno zacat vylu¢ne na navrh ucastnika konania, ato aj v tych pripadoch, ked’

prvostupiiovy sud mohol za¢at’ konanie aj bez navrhu.

Podla nazoru dovolacieho stidu pre posudenie, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. - ¢i ide o rozhodnutie, ktoré sa nezaoberalo vSetkymi
skutkovymi tvrdeniami ucastnika konania (zalovaného), je rozhodujice odvolanie Gc¢astnika
konania. Teda, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu sa vysporiadalo s dévodmi odvolania
odvolatel’a, ako aj rozsahom jeho odvolania. Na vyjadrenie ucastnika konania, ktory nepodal
odvolanie, teda nedisponuje odvolacim konanim, nie je odvolaci sid povinny zodpovedat
na vSetky jeho ndmietky, ked’ze rozhodujicimi su doévody a rozsah odvolania odvolatela.
Tento nazor podporuje aj Obciansky sudny poriadok, ktory umoziuje odvolaciemu sudu
pokracovat’ v odvolacom konani iV pripade, Ze protistrana vyjadrenie k odvolaniu tcastnika

konania sudu nepoda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v odvolacom konani nedoslo ani
k vade podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’7e odovodnenie odvolacieho sudu spiiia

poziadavky vyzadované v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Podl’a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.
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Ked'Zze Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v predmetnej veci
dovolanie nie je pripustné, dovolanie zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust.
§ 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v rozhodnuti vo veci

samej.

Toto uznesenie bolo prijaté dovolacim senatom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky jednohlasne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



