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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. I. XXX,
zastapeného JUDr. Jozefom Urbanom, advokatom so sidlom Komenského 5247/24, PieStany, proti
zalovanej: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. I. XXX, zastipenej splnomocnenou zastupkyniou E. Q.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. S. XX/XX, Z., zastipenej Advokatska kancelaria MM Maco, s.r.0.,

AK so sidlom Vieska 281, Povazany, ICO: 47 730 145, o zaplatenie 7.468,63 €, vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp.zn. 10C/304/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 07. oktobra 2020, ¢.k. 24Co/53/2020-261, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 07. oktdbra 2020, ¢.k. 24Co0/53/2020-261 Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok Okresného studu Piestany (d’alej ako ,,sid prvej inStancie™)
¢.k. 10C/304/2011-226 zo dia 22. aprila 2020, ktorym sud prvej in§tancie I. vyrokom Zalovanej ulozil
povinnost’, aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil zalobcovi sumu vo vyske 7.468,43 €
titulom investicii pri prestavbe a nadstavbe rodicovského domu sup.¢. XXX v I. U. 1. v rokoch 2004 a
2005, ktora investicia bola uznana ¢o do zakladu i vysky v dedi¢skom konani po porucitelovi X. Y.. a
II. vyrokom priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. Odvolaci
sud priznal Zalobcovi proti zalovanej plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sad podl'a § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil s pravnym zaverom sidu prvej indtancie. Zalobca
(syn porucitela) odvodzoval svoj narok z osvedCenia o dedi¢stve po porucitelovi X. Y. nar.
XX XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX, ked Zalovana (spolu s ostatnymi dedi¢mi) v dedi¢skom
konani pred notarkou jeho zavdzok uznala ¢o do dovodu a vysSky a na podklade ktorého Zalovana
zodpoveda za pohl'adavku vo vyske 225.000 Sk (7.468,63 eur) z titulu vyporiadanej pohl'adavky v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z OsvedCenia o dedi¢stve sp.zn. 6D/559/2008-34, Dnot



123/2008 zo dna 27.11.2008 jednozna¢ne vyplynulo, Ze pohl'adavka sved¢i zalobcovi a jeho manzelke,
pricom na strane Zalobcu v stidnom konani vystupuje zalobca sam, sud prvej inStancie mal za ustalené,
7e na strane zalobcu mo6ze vystupovat’ aj len jeden z manzelov - spolo¢ne a nerozdielne opravnenych
veritelov, aktivna legitimacia Zalobcu v spore je teda dana. Aj pasivna legitiméacia zalovanej v danom
smere bola dand, ked’Ze zalobca sa domahal zaplatenia tej ¢asti (1/2-ice) pohl'adavky, ktora bola v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadana tak, ze za nu zodpoveda Zalovana (Cast’ I1., pism. B. str. 4
osvedCenia o dedi¢stve). Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalobca a jeho manzelka investovali
finan¢né prostriedky na realizaciu nadstavby rodinného domu, ¢im nehnutelnost’ nepochybne zhodnotili.
Strany a svedkovia v konani sa zhodli na tom, ze pri dedi¢skom konani po X. Y. nikto zo zi€astnenych
dediCov nenamietal, ze by investicia nebola realizovana, nebolo namietané ani vyska 450.000 Sk.
Namietku zalovanej, Ze Zalobca sa nemdze domahat Zzalobou uplatnenej Ciastky, lebo nepreukazal
existenciu a vySku pohladavky, sud prvej inStancie nepovazoval za ddvodnu. Pohladavka Zalobcu
vyplyvala z uznavacieho prejavu dediov a nasledne z vyporiadania pohl'adavky v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze prave Zalovana zodpoveda za pohl'adavku Zalobcu v rozsahu 225.000
Sk, sud neskumal ¢i realne investicie boli vynalozené a v akej vyske, ked” dedi¢ia zhodne prehlasili (a
toto prehlasenie bolo osvedcené notarom), ze naklady s realizaciou nadstavby vynalozili Zalobca a jeho
manzelka z vlastnych finanénych prostriedkov, a to v hodnote 450.000 Sk. Co sa tykalo tvrdenej
emocionalne vypitej situdcie pri dediCskom konani, sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom
zalovanej, Ze by zalobca zneuzil situaciu, ked’ dediia smutili za svojim otcom a manzelom. Porucitel
zomrel dita XX.X. XXXX a Osvedcenie o dedi¢stve bolo spisané dna 27.11.2008, neslo teda o situaciu
kratko po smrti porucitela.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze v sidenom spore bolo preukdzané, ze doslo ku kvalifikovanému uznaniu
prava v pisomnej forme s uvedenim dévodu vzniku zavézku a jeho vysky v zmysle § 110 ods. 1 veta
druhd OZ. Je irelevantné, Ze uznavaci prejav neobsahoval prislub dlznika zaplatit’ dlh, ked’Ze sa nejedna o
podstatnti nalezitost’ tohto pravneho tikonu a tiez je irelevantné, ¢i zalovana mala vedomost’ o preml¢ani
prava, ked’ze uznanie prava nie je viazané na tito vedomost’. Spravne sud prvej inStancie konS$tatoval, ze
uskuto¢nenim uznavacieho prejavu v konani o dedi¢stve zacala plynat’ nova 10-ro¢nd preml¢acia doba a
namietka preml¢ania vznesena Zalovanou nie je opodstatnena.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 CSP.

5. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukdzala na to, ze pravny ukon, ktorym ostatni dedi¢ia uznali
zalobcom uplatneny narok, nebol vykonany slobodne, vaZzne a zrozumitelne, a teda je neplatny. Vo
vztahu k uplatnenému naroku absentuje prislub zaplatenia dlhu. Zalobcom udajné vnesené finandné
prostriedky neboli preukizané, Specifikované ani zdokladované a boli realizované vylu¢ne za ucelom
potreby Zzalobcu, priCom aj dovolatelka do predmetného domu vniesla investicie. Uplatiiovand suma
nebola Specifikovana, ked jej vyska vyplyva zo svojvéle zalobcu, ktory ju vycCislil bez listinnych
dokazov.

6. V Osvedceni o dedi¢stve, kde notar osved¢il dedicski dohodu nadobudla dovolatelka dedi¢ské
podiely bez povinnosti vyplaty ostatnym dedi¢om, t.j. detom. Zalobcom uplatitovana pohladavka nie je
obsahom dedi¢skej dohody, ktorti osvedCil notar. Dovolatelka d’alej poukazala na neurciti pravnu
formulaciu v Osvedéeni o dedi¢stve, a to ,,zodpoveda za dlh poruéitela", ked tato formulacia je
nezrozumitelnd a absentuje jej ucinnost, ked’ze z nej nevyplyva kto, kedy, ako a za ¢o ma platit’.
Opravnenymi dedi¢mi boli aj jej tri deti, dovolatelka opakovane namietala pasivnu legitimaciu a vzniesla
namietku preml¢ania. Dovolatel’ka tiez poukézala na to, Ze konanie Zalobcu vo¢i dovolatelke nie je v
sulade s dobrymi mravmi.

7. Dovolatelka d’alej poukdzala na to, ze sud prvej inStancie sa po vrateni veci odvolacim sudom
obmedzil iba na dokazovanie v Casti preml¢ania naroku zalobcu a vObec sa nezaoberal prieskumom
novych, z pohladu doterajSich zaverov sudu prvej inStancie dosial’ bezvyznamnych skuto¢nosti, ¢o je
mozné povazovat za nedostatoéné zistenie a objasnenie skutkového a pravneho stavu veci zo strany



sudu prvej in$tancie. Sud sa nezaoberal absolitnou neplatnost'ou ukonu v ¢asti uznania dlhu z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi ako aj formalnymi nalezitostami ikkonu a obmedzil sa len na konStatovanie,
ze boli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 110 ods. 1 OZ, ¢im vec nespravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nedal relevantni odpoved’ na vSetky namietky a
argumenty dovolatel’ky, ktoré uplatnila na svoju obranu v priebehu celého konania pred v§eobecnymi
sudmi. Sudy nizSich inStancii sa dostato¢ne nevysporiadali s pravnou a skutkovou argumenticiou
zalovanej, dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudili, na
zaklade ¢oho je odovodnenie rozsudku nepresvedcCivé.

9. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatelka sti€¢asne navrhla,
aby najvyssi sud odlozil vykonatelnost’ a pravoplatnost” napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu v
spojitosti s rozsudkom sudu prvej in§tancie poukazom na vysku priznaného naroku.

10. Zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci std
dovolanie Zalovanej odmietol poukazom na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze v
dedi¢skom konani po porucitelovi X. Y., sp.zn. 6D/559/2008 - Dnot 123/2008 pred X. V., notarkou so
sidlom vo U. ul. M.A.Benovského ¢. 483/20, ako stdnou komisarkou uzatvorili dha 27.11.2008 dediCia
v 1. skupine, teda Zalovana, Zalobca a sestry Zalobcu (dcéry Zalovanej) dohodu na ktorej podmienkach
boli vopred dohodnuti, s aktivami a pasivami dedi¢stva boli oboznameni. V Ziadnom pripade teda nie je
mozné pochybovat’ o pravnom ukone - dohode o vyporiadani dedi¢stva, tkon vSetkych dedicov bol
vykonany v dedi¢skom konani slobodne, vaZzne a zrozumitelne a je teda platny a ucinny a dedi¢ia svojimi
pravami a vlastnictvom aj disponuju. Nie je mozné z vyssie uvedené¢ho dedi¢ského konania vynat’ len
pasiva a tieto ozna¢it’ ako neplatnii pohl'adavku Zalobcu v ramci dedi¢ského konania. Zalobca v zmysle
dohody o vyporiadani dedi¢stva vyplatil sestre E. T., rodenej Y. dohodnutt ¢iastku 160.000.-Sk <. eSte
v decembri 2008, sestre C. Y., rodenej Y. neskdr. Obe dedicky vyplatu prijali a akceptovali - bola

realizovand na zédklade dohody dediCov dedicskom konani. Pohladavku zalobcu a jeho manzelky v
celkovej vyske 450.000.-Sk <. vSetci dediCia uznali a to ¢o do zakladu aj do vySky. Sporné aktiva a
pasiva medzi dedi¢mi v dedi¢skom konani neboli. Z titulu zdniku BSM, ktoré zaniklo smrt'ou porucitel’a
pohladavka zalobcu vo vyske 1/2-iny, t.j. vo vySke 225.000.-Sk pripadla Zalovanej ako pozostalej
manzelke porucitela. Po smrti porucitela X. Y. nastali medzi zalovanou a Zalobcom a jeho rodinnymi
prislugnikmi (manZelka Y. a dve maloleté dcéry) nezhody. Zalobca narok na nahradu trov dovolacicho
konania voc¢i zalovanej neuplatiioval.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. CSP
a zaroven posudzujic ho podla obsahu (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) z § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolaci sud v posudzovanom pripade nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré zodpoveda skutkovému stavu zisteného dokazovanim. Z oddvodnenia
rozhodnuti oboch sudov niz§ich inStancii vyplyva, ze narok Zalobcu bol uznany podl'a § 110 ods.1, veta
druha OZ v ramci dedi¢ského konania v Osvedceni o dedi¢stve sp.zn. 6D/559/2008-34, Dnot 123/2008
zo dna 27.11.2008 vydaného X. V., notarkou so sidlom vo U., ako sidnou komisarkou na ziklade
poverenia Okresného sudu PieStany za pritomnosti dedi¢ov po porucitelovi X. Y., ato E. T. rod. Y., C.

Y. rod. Y, C. Y. al. Y, rod. Y.. Na osvedCeni o dedicstve (¢l. 36 dedicského spisu) sa nachadzaji



podpisy dediCov potvrdzujuci ich volu prejavent v ramci dedi¢ského konania. Dedicia boli viaceri, mohli
sa navzajom radit’ a konzultovat’ prejavy vole. Ich prejavy vole boli uskuto¢nené za pritomnosti notarky
ako sudnej komisarky. Dovolaci sud nezistil procesné pochybenia ani vady prejavu vole dediCov, ktoré
su jasné ur¢ité a zrozumitelné. Tieto prejavy vole boli uskutocnené pred notdrom ako stdnym
komisarom, ktory ich zaznamenal do osved&enia o dedi¢stve. Ukony notara v konani o dedi¢stve sa
povazuju za ukony sudu ( § 38 ods.5 zak.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom ku
ditu 27.11.2008). Opravné prostriedky proti ukonom notéra v dedi¢skom konani podané neboli. Pokial
ide o otazku vedomosti zalovanej ze ide o preml¢any dlh ( investicie do rodi¢ovského domu vlozené
zalobcom v rokoch 2004-2005) tak v pripojenom v dedi¢skom spise sp.zn. 6D/559/2008 na ¢l 31 sa
nachadza stavebné povolenie Obce U. 1. t.j. X/XXXX-Mi zo dna 22.06.2004, ktorym bola povolena
stavba ,,Zmena dokoncenej stavby rodinného domu - vymena streSnej konStrukcie a zobytnenie
podkrovia", ktoré bolo vydané navrhovatelovi - X. Y. a manzelke J. rod. Y.. Kolaudaénym rozhodnutim

¢.j. XX/XXXX- Mi, zo dna 02.11.2005 (¢L 33 dedi¢ského spisu) bolo povolené uzivanie tejto stavby.
X. Y. amanzelka J., rod. Y. boli u¢astnikmi kolaudaéného konania. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze
zalovana ako ucastnicka kolauda¢ného konania mala vedomost o uskutociiovani investicii zalobcom v
rokoch 2004 - 2005 do rodi¢ovského domu.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze uznanie pohladavky v ramci dedi¢ského konania z titulu vnesenych
investicii do majetku porucitela zaklada plynutie 10 rocnej premlcacej lehoty podla § 110 ods.1, druha
veta OZ odo dna ked’ k uznaniu doslo ( t.j. od 27.11.2008).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

15. Podla nazoru dovolatel’ky je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze sa sud prvej
inStancie nezaoberal absolitnou neplatnost'ou ukonu v ¢asti uznania dlhu z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi.

16. Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dévodu uvadza, problém aplikacie dobrych mravov je skutkova
okolnost’, ktort dovolaci sid neméze riesit, kedZze nevykonava dokazovanie. V zmysle uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej nemozno uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum k skutkovej otazke dobrych mravov podla § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu
vyplyva, ze k zhorSeniu osobnych vzt'ahov ucastnikov doslo az po dedi¢skom konani, ktoré prebehlo
dita 27.11.2008. Toto zhorSenie vztahov nemozno ex post vztahovat k zrozumitelne uzatvorenym
dohodam v dedi¢skom konani.

17. Najvyssi sud v zmysle vyssSie uvedeného odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP (v
casti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvySku
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na néhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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