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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. S., narodent A. a U. S.,
narodenti A., byvajuce u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Banské Bystrica, deti matky Z. C., byvajucej v X., zastupenej JUDr. Petrom Bacikom, Advokatska
kancelaria Bacikova a spol., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 45 a otca I. S., byvajiceho v H.,
zastipeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova €.
10, o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych deti do cudziny a pravu styku otca s maloletymi
detmi, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31 P 117/2014, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2018 sp. zn. 13 CoP 16/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 23. augusta 2017 ¢. k. 31
P 117/2014-359 konanie v ¢asti Upravy styku otca s maloletymi det'mi nezastavil, upravil styk otca s
maloletymi det'mi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi det'mi kazdy neparny rok pocas
zimnych sviatkov od 24. decembra od 9.00 hod. do 3. janudra nasledujiceho roka do 16.00 hod., kazdy
parny rok pocas velkonoénych prazdnin od Velkono¢ného Stvrtku, ktorym za¢inaji velkonocné
prazdniny od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 16.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od
1. augusta od 9.00 hod. do 21. augusta do 16.00 hod.; tretim vyrokom ulozil matke povinnost’ maloleté
deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi styk s detmi umoznit’; vyslovil, Ze v uvedené dni a hodiny je otec
opravneny maloleté deti od matky deti v mieste bydliska otca prevziat’ a povinny matke v stanovené dni
a hodiny v mieste bydliska otca deti odovzdat’; naklady maloletych deti spojené s cestovanim deti z
miesta bydliska maloletych deti z U. do miesta bydliska otca na Slovensku a spét’ za ucelom realizacie
styku otca s detmi ulozil hradit obom rodi€om rovnym dielom; navrh otca na zmenu vychovného
prostredia k maloletym detom vylu€il na samostatné konanie; vyslovil, Ze tymto rozsudkom doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica zo 14. februara 2013 ¢. k. 32 P 135/2012-72 v Casti
upravy styku otca s maloletymi det'mi; rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov



tohto konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. aprila 2018 sp. zn. 13 CoP 16/2018 rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s odvolanim otca konStatoval, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny a v zmysle § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Poznamenal, Ze vzhl'adom na vzdialenost’ medzi
Slovenskou republikou a U. a na nutnost’ cestovania je najvhodnejsie ur¢it’ realiziciu styku vzdy na Cas
prazdnin, ked’ze v Ziadnom pripade nie je mozné upravit’ styk maloletych deti tak, ako bol upraveny v
¢ase, ked’ maloleté deti zili na uzemi Slovenskej republiky a bolo mozné, aby sa s otcom stretavali kazdy
druhy tyzden a pripadne eSte aj pocCas tyzdna. Zdoraznil, Ze sam otec ani nepodal navrh na vykon
povodného rozhodnutia, a teda zrejme len formalne trva na povodnej Gprave. Pokial’ ide o samotnu
realizéciu styku mal odvolaci sud za to, ze pravo otca a maloletych na vzajomné stretavanie sa je spéta aj
s povinnost'ou matky participovat’ na realizacii tohto stretavania. Je to matka, ktord sa rozhodla zit' v U.,
sud udelil stihlas na vycestovanie maloletych deti s iou do U.. Odvolaci sud uviedol, Ze v tomto zmysle
bolo spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie pokial’ rozhodol o mieste, z ktorého otec maloleté deti
prevezme a odovzda a to bydlisko otca, pri¢om sud zohl'adnil aj ta skuto¢nost,, Ze matka s dcérami do
tohto prostredia (Slovenskej republiky) cestuje za i€elom navstevy rodinnych prislusnikov, pricom otec
maloletych deti do U., t. j. miesta bydliska maloletych deti necestuje, resp. toto nenavStevuje. Za
prepravu maloletych zodpovedaji obidvaja rodi¢ia, v tomto zmysle na kazdom z nich je aj povinnost’
uhrady nakladov spojenych s prepravou maloletych a realizaciou styku. Spravne je potom rozhodnutie
sudu prvej inStancie, aby toto hradili rodi¢ia rovnakym dielom. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol v stlades § 52
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) za pouzitia § 396 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletych (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu predchadzal postup, ktory ho zisadnym spoésobom obmedzil vo vykone jeho
rodi€ovskych prév a tym mu zmaril moznost’ €¢inne uplatiiovat’ jeho procesné prava. Uviedol, ze sud
vycestovanie maloletych deti povolil bez urcenia dalSich zdkonom predpokladanych skuto¢nosti,
predovsetkym bez urcenia jeho styku ako otca s detmi. Mal za to, Ze nakolko vycestovanim deti
dochadza k zasadnej zmene pomerov, ktoré automaticky oddvodiuji novl upravu styku, preto jeho
povodne urceny styk s detmi, a to rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 32 P 135/2012,
sa tak stal absolitne nevykonatelnym. KonStatoval, Ze postupom stdu v tomto konani, ked bolo
samostatne povolené vycestovanie deti do zahranicia bez toho, aby bol ziroveil jednym a tym istym
rozhodnutim stdu nalezite upraveny styk s jeho detmi, doslo k zadsadnému poruSeniu jeho prav, a to
jednak procesnych a jednak rodi¢ovskych. Z tychto dovodov dovolatel’ navrhol rozhodnutie odvolacieho
sudu a zaroven sudu prvej intancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie sudu prvej inStancie.

4. Opatrovnik malolet¢ho v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze doévody dovolania
nekoreSponduju s aplikovanou pripomienkou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’Ze nie je vymedzeny
samotny nespravny procesny postup, jeho intenzita ani nasledok.

5. Matka maloletych v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca navrhla, aby dovolaci stid dovolanie podl'a
§ 447 pism. d/ CSP odmietol, nakol’ko otec v dovolani vobec nevymedzil, aki presni procesni vadu
malo konanie, ktoré predchadzalo rozsudku odvolacieho sudu, mat.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strué¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych (uprava styku), ktora je
upravena od 1. jula 2016 v Civinom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto



potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl.
CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie otca podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rameci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sad bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13.1. V pripade konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (ktorym konanim je aj konanie o Uprave
styku) dovolaci sud nie je v zmysle § 74 CMP viazany rozsahom dovolania. Aj napriek tomu je vSak v
zmysle § 440 CSP (uplatneného prostrednictvom § 2 CMP) viazany dovolacimi dévodmi. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

14. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP.

14.1. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils a i ou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

14.4. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne neméze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odévodnenim, Z e nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora b y signalizovala svojvolny
postup najvyssieho stidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

14.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, ze rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktoré napada dovolanim predchadzal postup, ktory ho zdsadnym spésobom obmedzil vo vykone jeho
rodiCovskych prav, a to hlavne tym, ze sud prvej inStancie rozhodol o povoleni odstahovania sa
maloletych deti do zahraniCia avSak bez toho, aby upravil jeho pravo na styk s detmi. V danom pripade
dovolatel’ namieta nespravny procesny postup, a to v rozhodnuti, ktorym bolo samostatne povolené
vycestovanie deti do zahrani¢ia, bez toho, aby bol zirovenl jednym a tym istym rozhodnutim stdu
nalezite upraveny styk s jeho detmi. Dovolaci sud poznamendva, ze v danom pripade Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom z 24. juna 2015 ¢. k. 31 P 117/2014-194 povolil vystahovanie maloletych
deti na tizemie U. a v Casti navrhu na Upravu styku otca s maloletymi navrh zamietol. Na odvolanie otca
proti predmetnému rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. oktdbra 2015 sp. zn. 13
CoP 59/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil vystahovanie
maloletych deti na uzemie U. potvrdil a v Casti, ktorym stud prvej in§tancie navrh matky na upravu styku
zamietol, rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na
nové konanie, predovSetkym za ucelom zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o novej
uprave styku s maloletymi detmi, a to vzhladom na zmenu pobytu maloletych. Otec maloletych
predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim nenapadol a teda ho ani nespochybnil. Sud prvej
inStancie preto nasledne rozsudkom z 23. augusta 2017 ¢. k. 31 P 117/2014-359, ktoré bolo potvrdené
dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, upravil styk maloletych deti s otcom.

16. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu, (procesnou) povinnost'ou strany, kvalifikovane zastipene;j
alebo vzdelanej podla § 429 ods. 1 a 2 CSP, je vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. Dovolatel’ v dovolani sice oznacil
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, no tito vada sa vztahuje na iné konanie a



rozhodnutie nez to, ktoré je podrobené prieskumu v tomto dovolacom konani.

17. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny sposobom zodpovedajucim § 431 CSP.

18. Nevymedzenie dovolacich dévodov sposobom uvedenym v § 431 CSP je dovodom na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP. Najvyssi sud G. republiky dovolanie otca preto podla vysSie

citovaného ustanovenia odmietol.
19. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.

3 CSP.
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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