Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/700/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1213203578

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1213203578.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., byvajicej v N., zastipenej JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom v Nitre, Skolska 3, proti zalovanej A., byvajucej v A., zastpenej Z.,
byvajicou v A., o ur€enie neplatnosti zdvetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C
36/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2015 sp. zn. 5
Co 128/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou stidu prvého stupiia 13. februara 2013 doméhala, aby std uréil, Ze
zévet poruditela Ing. Q., nar. XX. P. XXXX z 18. méja 1997 je neplatny. Zalobkyfia podant Zalobu
odovodnila tym, ze X. F. XXXX doslo k tmrtiu Ing. Q., nar. XX. P. XXXX, ktory bol pribuznym
zalobkyne, konkrétne bol bratrancom Zalobkyne. V dedi¢skom konani po porucitelovi siid uznesenim z
26. septembra 2001 sp. zn. D121/98, Dnot 1/98 rozhodol tak, ze potvrdil nadobudnutic dedi¢stva
zalovanej ako jedinej zavetnej dedi¢ke. Porulitel' zanechal holografny zavet z 18. méja 1997, ktory mal
byt podpisany jeho rukou s tym, ze jedinou dedickou celého hnutelného ako aj nehnutelného majetku sa
podla zivetu stala zalovana. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti zavetu z
doévodu, ze zavet nenapisal porucitel’ vlastnou rukou. Naliechavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe
zalobkyna odovodnila absolutnou neplatnostou, ktora spdsobi vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti, priom ak by sud urcil neplatnost’ zavetu, ako dedi¢ by do tvahy prichadzal syn porucitela
Q. zijuci v P.. Ked'Ze vSak podla zalobkyne nie je zname, ¢i porucitelov syn zije a ¢i mal potomkov, je
podla zalobkyne mozné predpokladat, ze ako dedi¢ by v obnovenom konani prichadzala do uvahy
zalobkyna ako dedi¢ v §tvrtej dedi¢skej skupine.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. oktobra 2013 ¢.k. 16 C 36/2013-45 Zalobu Zalobkyne
zamietol. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku
skonstatoval, ze zdkladnym procesnopravnym predpokladom uspesnosti ur¢ovacej zaloby je preukazanie



nalichavého pravneho zaujmu, t.j. konkrétna formulacia pravneho zdujmu a zaroven aj jeho preukazanie,
pricom dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zavetu v pripade zalobkyne
dany nie je. Zalobkyfa ako sesternica poruéitel’a nie je ani potencionalnou opravnenou dedi¢kou, kedze
syn porucitela nepochybne zije a iba ten by sa mohol domahat’ svojho prava proti zalovanej v pripade
neplatnosti zavetu a to Zalobou na vydanie dedicstva. Vzhl'adom na absenciu nalichavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. zalobu Zalobkyne zamietol. O néhrade trov
konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ked’ze v konani GspesSnej zalovanej
ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2015 sp. zn. 5 Co 128/2014
rozsudok stidu prvého stupia potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Z obsahu
zalobného navrhu Zalobkyne mal odvolaci sud totozne s ndzorom sudu prvého stupna za zrejmé, zZe
navrhovanym urcenim sa pravne postavenie Zalobkyne nezmeni. Zo samotného zalobného navrhu
zalobkyne je totiz zrejmé, Ze v pripade urcenia neplatnosti zavetu prichadzaji do tvahy dediia z
dedi¢skych skupin, ktori v zmysle zakonnej upravy dedi¢skych skupin podla § 473 az § 475a Obc.
zédkonnika predchadzaju v dedidskom prave Zalobkyiu. Zalobkyiia sa nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni doméha len na hypotetickom predpoklade, Ze nie je vylicené, ze ak eventualni
dedi¢ia po porucitelovi, prichadzajici do uvahy ako dedifia v prechddzajiucich dedi¢skych skupinach
odmietnu dedi¢stvo, nastupila by ako zakonna dedi¢ka po poruéitelovi. Uvedenti skuto¢nost’ vSak nie je
opravneny riesit’ sud v konani o ur¢enie neplatnosti zavetu po porucitelovi, ale sud konajuci o dedi¢stve
po porucitelovi. Z uvedeného mal odvolaci sud za zrejmé, ze Zalobkyia neosvedcila, ze pozadovanym
uréenim dojde k odstraneniu spornosti vztahov medzi ucastnikmi konania, v zmysle poziadavky
naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a ich nadhradu GspeSnej Zalovanej
nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupnia podala dovolanie
zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudky stidov niz§ieho stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’al§ie konanie a dokazovanie. Zalobkyiia namietala, Ze rozhodnutiami stiidov niz§ieho stupiia
jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’ sudy nevykonali ziadne dokazovanie a ziadne dokazy,
ktoré navrhovala. Tvrdila, ze sidy nevykonali podstatny dokaz, a to ¢i syn porulitela Zije. Ak by sa
preukazalo, Ze tento je nebohy, vstupuje zalobkyila ako potenciondlna dedicka do konania. Tymto by sa i
zmenilo postavenie Zalobkyne v konani, avSak sid odmietol vykonat takyto dokaz a to spdsobuje
porusenie jej prav a taktiez i dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolaciemu stdu, aby predmetné dovolanie ako
nedévodné odmietol. Zalovana ma za to, ze sidy nizSicho stupiia spravne skonitatovali v oddvodneni
svojho rozsudku, ked’ poukézali na skuto¢nost, ze zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny zaujem, kde
tento z jej pohladu znamena byt potencionalnym dedi¢om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2380.s.p.



Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuptia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat' alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha v dovolani vyslovne namietala, e v konani jej bolo odiiaté pravo konat’ pred stidom, t.j. Ze
doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, préavo oznalit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu sendtu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sadny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktorti mé na zreteli ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyna ma za to, ze k odiatiu moznosti konat’ do§lo tym, ze sudy nizSicho stupiia nevykonali fiou
navrhovany dokaz, a to ¢i syn porucitel’a zije, ¢oho nasledkom mal byt nespravne zisteny skutkovy stav
veci. Inymi slovami zalobkyna namietala vady suvisiace s dokazovanim.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Zze do obsahu zikladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (napr. I. US 8/96, III. US
197/02, 111. US 284/08), a jeho stcastou nie je ani pravo Géastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Dokazovanie je Gast’ ob&ianskeho sudneho konania, v



ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie u¢astnikov
konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéze mat za nasledok (len) neuphhost skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p.
(vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid' R 125/1999).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze v konani
jej postupom sudu bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Z dovodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preto odmietol podl'a §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo pravo na nédhradu trov
konania) v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo Zalovana nepodala navrh
na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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