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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2013 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného F. X. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 57/2009, zo 16. jina 2009 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2009, sp. zn. 2T 137/2008, bol obvineny F. X.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 pism. ¢/ Tr. zék. a v bode 2/ zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

1/ opakovane, naposledy v presne nezistenom Case diia 22. marca 2008 v B. na B. XX vo vstupnej hale
obytného domu sa vyhrazal sestre - poSkodenej I. X., nar. XX. Q. XXXX tak, ze ak mu nezaplati 200
000 Sk, tak jej znesie jej maloleti dcéru A. P., nar. XX. Q. XXXX s tym, Ze tito matke nevrati, pokym
nedostane vyplateni predmetnu sumu penazi, d’alej sa vyhrazal I. X., ze bude drzat’ jej uvedenu dcéru na
streche obytného domu dolu hlavou za nohy dovtedy, pokym od nej nedostane predmetné peniaze,

2/ od 30. aprila 2007 az do 22. marca 2008 v réznych ¢asoch tyral poSkodent matku V. X., nar. XX.
F. XXXX, sestry I. X., nar. XX. Q. XXXX, K. X., nar. XX. H. XXXX, F. X., nar. XX. F. XXXX tak,

ze sa im slovne vyhrazal zabitim, ublizenim na zdravi, vulgarne a oplzlo im nadéaval, neustale prespaval
pri dverach ich bytu ¢islo XX na X. poschodi bytového domu, opakovane vsetkym strpéoval Zivot,
neustale ich sledoval a branil im v riadnom vstupe do ich bytu, neustalym klopanim a buchanim na dvere
a stenu bytu najmd v neskorych no¢nych hodinidch, vyhrédzanim sa, vykrikovanim a pozadovanim
stravy, pitia a peiazi s tym, ze ked’ mu nebolo vyhovené, prenasledoval najmé poskodent matku rano do



prace a takto poSkodenym odopieral pokojny spanok a oddych, ktorym konanim im spdsoboval
permanentné psychické utrpenie a vyvolaval u nich strach.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie obvineny a okresny prokurator Bratislava V.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4To 57/2009, zo 16. jina 2009 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného F. X. a okresného prokuratora zamietol.

Proti druhostupiiovému uzneseniu podal dovolanie obvineny z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze sudy neprihliadli na zakladnu zasadu trestného
konania ,,in dubio pro reo" a preto vo veci nespravne rozhodli. Obvineny sa neciti byt vinny zo
spachanych trestnych ¢inov.

K trestnej Cinnosti uvedenej pod bodom 1/ uviedol, Ze jeho vina nebola jednozna¢ne a nalezite
preukazand, poukazal na cely rad rozporov vo vypovediach poskodenej aj matky. Sud nebral do uvahy
vypovede svedkov G. a V., ktori 22. marca 2008 boli s nim a Ziadne tvrdenia poskodenej a jej matky
nepotvrdili a jednozna¢ne uviedli, Ze v ten dent poSkodena s matkou ani vo vchode, kde sa mal udajne
skutok stat’, neboli a navySe kratko po ich rozli€eni pri§li na idajné miesto €¢inu prislu§nici Policajného
zboru a preto ani nemal kedy tento skutok spachat’.

K bodu 2/ obvineny napisal, Ze hadky, problémy, konflikty, vulgarne nadavky medzi nim a poskodenymi
boli, boli vzajomné a v ziadnom pripade neboli takej intenzity, ze by konanie obvineného naplnilo
skutkovu podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Tuto skuto€nost’ podl'a obvineného
potvrdili vSetci svedkovia a to susedia a svedkovia V. a G.. Prave opacne jeho matka napadla a bila a
keby pachal trestntl ¢innost’ nebola by ho jeho sestra pustala do bytu a ukazovala mu jej deéru.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava V ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec vratil
prvostupniovému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator Bratislava V vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav, vychadzal pri zistovani skutkového stavu z vypovedi poskodenych -
svedkov. Spravne ustalil pravnu kvalifikaciu konania obvineného. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presStudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané



dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci std viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr.
por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uveden¢ho vyplyva, neshizi teda k
revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskumavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdéze skimat uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti
potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’ dovolaci stid dokazy len v obmedzenom rozsahu.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na imom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sid. Najvyssi
sud mdze rozhodnutie sidov nizSich sudov zmenit, ak zisti, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny €in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitic inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zékonnika).

K samotnému dovolaniu obvineného je potrebné uviest, ze dovolanie smeruje k hodnoteniu dékazov, k
tomu, ze sudy vykonané dokazy zle vyhodnotili neodstranili rozpory vo vypovediach svedkov,
nereSpektovali zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo". Poukazuje na to, ze sudy pri hodnoteni
nebrali do tvahy ako vierohodné vypovede svedkov G. a V., ktori podla jeho nazoru nepotvrdzovali
vypovede poskodenych. Obvineny sa stavia do role poskodeného, ktorého mala napadnut’ jeho matka.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ako uz bolo kons§tatované, mdze byt naplneny len
vtedy, ked’ rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemoéze skumat a menit. Namietky vztahujuce sa k skutkovym zisteniam nie st
pripustnym dovodom na podanie dovolania. Namietanie nespravne vyhodnoteného dokazovania
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ nepripusta.
Obvineny v dovolani neuviedol, ako by malo byt podla jeho nazoru konanie spravne kvalifikované, len
poukdézal na podané odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku a na jeho névrhy na to, ako by sid mal
podla jeho nazoru kvalifikovat’ jeho konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pravna
kvalifikacia konania obvineného uvedena v prvostupnovom rozhodnuti zodpoveda stavu veci a zakonu.



Z horeuvedenych dokazov vyplyva, ze nie je vo veci naplneny dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako nedovodné
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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