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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. S., bytom G., zastiipeny advokatskou
kancelariou JUDr. Katarina Filova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Konventna ¢. 7, proti odporcom : 1/
Danovy urad Bratislava, so sidlom v Bratislave, Sevéenkova ¢. 32, 2/ Z.H, bytom N., o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 329/2008, o
dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2015 sp. zn. 8 Co 38/2015,

takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 5. m4ja 2015 sp. zn. 8 Co 38/2015zr u § ujea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,std prvého stupiia®) rozsudkom z 15. oktoébra 2014 ¢. k. 12 C
329/2008-359 zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal urCenia neplatnosti poverenia na
zastupovanie vydaného 16. jula 2002 riaditelom Danového tradu Bratislava IV pre odporkynu 2/ vo veci
oznamenia na danovy subjekt Chemtrans s. r. o. pre podozrenie z trestného ¢inu podla § 8 a § 148
Trestného zakona a ulozenia zakazu organom ¢innym v trestnom konani toto poverenie akceptovat,
zamietol. Odporcom trovy konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze riaditel Datiového uradu
Bratislava 1V, ktory v trestnom konani vedenom na Okresnom urade vySetrovania policajného zboru
Bratislava I pod CVS : OUV/14/2001 a v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 T
2/2005 vystupoval v procesnom postaveni svedka a poSkodeného, vystavil poverenie na zastupovanie
pred organmi v trestnom konani v oznacenej trestnej veci odporkyni 2/, ktora v mene odporcu 1/ v
danej veci 16. jula 2002 v procesnom postaveni svedka - poSkodené¢ho vypovedala pred vysetrovatelom
a zaroven 5. decembra 2005 na pojednavani pred sudom za odporcu 1/ ako poskodeného uplatnila i
narok na nahradu $kody. Dospel k zaveru, Ze v pripade sporného poverenia na zastupovanie udeleného
odporkyni 2/ riaditefom Danového uradu Bratislava IV nejde o hmotnopravny tikon podla Ob¢ianskeho
zakonnika, avSak o procesnopravny tkon vykonany v trestnom konani, v ktorom sa odporca 1/
prostrednictvom jeho poverenej zamestnankyne - odporkyne 2/ pripojil k trestnému stihaniu, je
posudenie tohto poverenia vyluéne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. Nie je preto
mozné domahat’ sa vyslovenia neplatnosti takéhoto poverenia s poukazom na ustanovenia Obcianskeho



zakonnika v sporovom konani na stde. V trestnom konani je vyluéne vecou studu, aby v ramci skimania
podmienok konania sktimal i otazku oprévnenia 0osdb zastupujicich subjekty zacastiiujice sa konania. O
trovach konania rozhodol podla § 142 O. s. p., odporcom trovy nepriznal, nakolko si ich neuplatnili.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 5. maja 2015
sp. zn. 8 Co 38/2015 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcom 1/ a 2/ trovy odvolacicho
konania nepriznal. Wyslovil, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia st spravne, v celom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Dévodom
zamietnutia navrhu navrhovatela je pravny zaver, Ze sud v sporovom konani nie je opravneny
preskimavat’ poverenie udelené v ramei trestného konania, nakolko na to su opravnené vyluéne organy
¢inné v trestnom konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil podla § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu (rovnako aj rozhodnutie sidu prvého stupia)
je vecne aj pravne nespravne, nevychadza z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujacich
skuto¢nostia je zalozené n a nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Je toho nazoru, Ze
odporkyna 2/ nebola opravnené konat za odporcu 1/, pricom poukézal na ¢l II ods. 2 zikona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Doplnenim dovolania (ktoré bolo doplnené v lehote na
podanie dovolania) navrhovatel’ namietal, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odilata moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktort vyvodzoval z toho, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, z dovodu, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ k jeho odvolaniu,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok, pripadne zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela zastavali stanovisko, Ze rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia vychadzaji z nalezite zisteného stavu veci a
spravneho pravneho posudenia a navrhli rozsudky potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sad dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Ob¢iansky stidny poriadok v zneni od 1. janudra
2015, lebo dovolanie bolo podané po tomto dni )] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§
240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade so zakonom § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho studu (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O. s. p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
pripustné nie je.



Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O. s.
p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Na vady konania, ktoré si uvedené v § 237 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu na
to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt1 vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O. s. p. maji Géastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zadkonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavédzkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo v§eobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSieho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV z 15. oktdbra 2014 €. k. 12 C 329/2008-359 a odporcovia 1/ a 2/ podali vo vztahu k



tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujuce riadnu skutkovi a pravnu argumentaciu. Odporkyna 2/
podala vyjadrenie k odvolaniu 17. decembra 2014, ktoré bolo sudu dorucené 19. decembra 2014 a
odporca 1/ 15. decembra 2014, ktoré bolo doruc¢ené sudu 22. decembra 2014, avSak protistrane, t. j.
navrhovatel'ovi ako odvolatel'ovi doruc¢ené nebolo, z ¢oho vyplyva, Ze s nim nebol oboznameny.

ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito mozZnost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu - ako tomu nasved¢uje obsah spisu - doSlo v preskimavane;j
veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuju pravne zavery ESLEP v o veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike. Niet pochyb o tom, Ze navrhovatelovi mala byt dana moznost’
oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcov k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho
sudu bola navrhovatelovi tato moznost’ upreta.

Dovolaci stid v8ak v danej veci podotyka, Ze vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ boli zaslané okresnému stidu
19. decembra 2014 a 22. decembra 2014, teda v case pred rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike (rozsudok vydany 13. januara 2015), kedy sudy
neboli (a ani nemohli byt) viazané rozsudkom Eurdpskeho s udu pre l'udské prava pre zaslanie
vyjadrenia k odvolaniu protistrane (odvolatelovi). V obdobi pred uvedenym rozsudkom stidu nevznikala
povinnost takéto vyjadrenie k odvolaniu protistrane zasielat’.

Nakolko k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. doslo nedoruc¢enim mu vyjadreni odporcov k jeho odvolaniu pred rozhodnutim odvolacicho
sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a d’'alejs as vecnou strdnkou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu mal
znaky relevantné z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b O. s. p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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