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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: E. O., nar.
XX XX XXXX, bytom E., J. X, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Martinou Feketeovou, Drotérska cesta
106, Bratislava proti zalovanému: Okresny urad Trnava, Kollarova 8, Trnava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalované¢ho Krajského stavebného tiradu Trnava, odbor stavebného
poriadku, Kollarova 8, Trnava zo dna 14.5.2012 ¢. KSU-OSP-2012/00467/Ho o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo dia 5. decembra 2013 ¢. k. 14S/59/2012-53 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 5. decembra
2013 €. k. 14S/59/2012-53 zmenuje tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zrus$il rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného zo
dita 14.5.2012 &. KSU-OSP-2012/00467/Ho podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie; sti€asne mu ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
66 € a na trovach pravneho zastipenia sumu 165,56 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr.
Martiny Feketeovej, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozhodnutim bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Mesta Trnava zo dna 15.2.2012 ¢.
0SaZP/29560-9461/2012/B&, ktorym bolo Zalobcovi podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 zékona
¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebny zakon) a § 25 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona v sulade s ustanovenim § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) nariadené ako vlastnikovi odstranenic 2 ks informaéno -

reklamnych zariadeni t. j. billboardov, ktoré boli postavené bez stavebného povolenia.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu



pravneho predchodcu zalovaného zistil, Ze v preskimavanej veci spravny organ prvého stupna - Mesto
Trnava ako stavebny urad porusil ustanovenie § 38 ods. 3 spravneho poriadku tym, Ze neprizval Zalobcu
na miestnu ohliadku napriek tomu, ze zdkon mu takato povinnost’ uklada. V tej suvislosti krajsky sud
uviedol, Ze spravne organy musia postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, st povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Sti¢asne st povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s t¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy t¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. V danom pripade krajsky sud povazoval za jednoznacne zistené a
preukazané porusenie spravneho poriadku v tom, Ze zalovany (zrejme tym bol mysleny stavebny urad)
neprizval Zalobcu na ohliadku reklamnych zariadeni a preto takymto postupom ukratil zalobcu na jeho
pravach.

Na druhej strane krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu poukazujiice na nezakonnost’
aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zakona v suvislosti s odstranenim informa¢no - reklamného
zariadenia. Bez ohladu na to, Ze zdkon upravuje stavebné povolenie v ustanoveni § 58 a osobitne
upravuje povolenie stavebného tiradu v pripadoch v zmysle § 71 ods. 1 stavebného zikona, podla
nazoru krajského stidu rozhodujica je skutocnost’, ze v zmysle § 43 stavebného zakona aj informacno -
reklamné zariadenie spiia podmienky pre uznanie za stavbu. Novelou stavebného zékona zdkonom ¢&.
479/2005 Z. z., t¢innou od 1.11.2005 sa ustanovilo, Ze rezim konania o nepovolenej stavbe podla § 88
ods. 1 pismeno b) a § 88a stavebného zakona sa vzt'ahuje aj na jednoduché stavby a ich zmeny, ktoré
stavebny trad urCil na ohlasenie, ak ich stavebnik zaCal uskutoCtiovat bez ohlasenia, resp. bez
oznamenia stavebného turadu, ze suhlasi s ich ohlasenim. Znamena to, ze podla zikona kazdé
informa¢né, reklamné a propaga¢né zariadenie viditelné z verejnych priestorov musi mat stavebné
povolenie, pokial je spojené so stavbou alebo s pozemkom.

Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nebol prizvany na ohliadku reklamnych zariadeni, doslo podla nazoru
krajského sudu k poruSeniu spravneho poriadku v tom, zZe zalovany (stavebny urad) svojim postupom
ukratil zalobcu na jeho pravach. Preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusil, nakolko v konani spravnych organov bola zistena taka vada,
ktorda mohla mat’" vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stcasne krajsky sud vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie. Uviedol, Ze v ¢ase vykonania miestnej ohliadky stavebnému tradu eSte nebol
znamy vlastnik reklamného zariadenia, z toho dévodu nemohol byt neznamy vlastnik prizvany na
miestnu ohliadku. Samotna miestna ohliadka prebehla na verejnom priestranstve, nakolko reklamné
zariadenie je umiestnené na verejnom priestranstve, dobre viditelné, vlastnik reklamného zariadenia bol v
predmetnom case neznamy a preto nemohol byt na ohliadku prizvany. To, Ze miestna ohliadka sa
uskutocnila, potvrdzuje fakt, ze tak mozno urobit’ aj bez ucasti vlastnika. K samotnej miestnej ohliadke z
verejné¢ho priestranstva nie je potrebna ucast’ vlastnika reklamného zariadenia. Po zisteni vlastnika
reklamného zariadenia spravny organ postupoval v tizkej sucinnosti s ucastnikom konania, dal mu
prilezitost’, aby mohol svoje prava a zaujmy Géinne obhajovat,, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy. Vlastnikovi reklamnych zariadeni Tiborovi Pekarcikovi teda nebolo odnaté pravo
vyjadrit’ sa v konani.

Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit.
Uviedol, Ze zastdva nazor, Zze zalovany (zrejme tym myslel stavebny urad resp. pravneho predchodcu
zalovaného) poznal vlastnika reklamnych zariadeni uz od 10. januara 2011. Vo veci uloZenia pokuty
zalobcovi vo vyske 300 € za priestupok proti stavebnému zakonu, ktory suvisel s predmetnymi



reklamnymi zariadeniami ako zamestnanec povereny vybavovanim konala W. K. a z obsahu uvedeného
spisu vyplyva (krajsky stavebny urad vydal dita 22. jina 2011 rozhodnutie ¢. KSU-OSP-2011/00510/Gi,
v ktorom zamietol odvolanie Zalobcu - E. O. proti rozhodnutiu Mesta Trnava &. OSaZP/33379-
17214/2011/B¢.), ze dia 10.1.2011 E. O. oznamil stavebnému uradu, ze sa citi byt i¢astnikom konania
vedeného v predmetnej veci.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podl'a § 250ja ods. 2 prva veta OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Prislu$ny stavebny tirad - Mesto Trnava rozhodnutim zo diia 15.2.2012 &. 0SaZP/29560-9461/2012/B¢
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zdkona a § 25 vykondvacej vyhlasky v sulade s
ustanovenim § 46 a § 47 spravneho poriadku nariadil Zalobcovi ako vlastnikovi odstranenie 2 ks
informa¢no - reklamnych zariadeni t. j. billboardov, ktoré boli postavené bez stavebného povolenia.
Predmetom sudneho preskimavacicho konania je preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil uvedené rozhodnutie stavebného
uradu.

Namietky zaloby, tykajice sa vykonania miestnej ohliadky bez prizvania Zalobcu a bez jeho
upovedomenia o ohliadke, vyhodnotil krajsky sud ako dévodné a z doévodov, uvedenych vyssie zrusil
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného.

V stdnom preskumavacom konani je povinnostou sudu prihliadnut’ podl'a § 250i ods. 3 OSP len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Sud neprihliadne na tie vady konania, ktoré nie st zalobcovi na ujmu a neprihliadne ani na také porusenia
zakona v sprdvnom konani, ktoré nemohli ovplyvnit zdkonnost preskimavaného rozhodnutia. Je
potrebné prihliadnut’ napriklad na vady, ktoré by ucastnikovi odiali moznost’ obratit’ sa na std, ¢im by
doglo k naru$eniu astavnych principov ¢lanku 46 ods. 2 a ¢lanku 142 Ustavy SR, ktoré zaruGuji pravo
na stdnu ochranu.

So zretelom na uvedenu zédkonnt a Ustavnu Upravu najvyssi siud vyhodnotil namietani vadu konania
odliSne od krajského sudu. Z obsahu spisu krajského sudu ako aj pripojenych spisov spravnych
organov, ktoré su zalozené v sidnom spise ako priloha - ¢islo listu 45 - sa nenachadza ziadne také
vyjadrenie - tvrdenie Zalobcu, ktoré by obsahovalo vecné namietky voc¢i obsahu zépisnice z ohliadky.
Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze vykonanim ohliadky boli porusené ustanovenia § 3 ods. 2 a § 38 ods. 3
spravneho poriadku bez uvedenia toho, ako uvedené procesné pochybenie stavebného turadu mohlo
ovplyvnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a v ¢om bolo zalobcovi na ujmu, potom treba povazovat’
za ucelové. Uvedena vada konania podl'a nazoru najvys$sieho sudu neovplyvnila zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, preto nebolo povinnostou sudu na fiu prihliadnut’ pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho organu (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, odlisnému od
zaveru krajského sudu. Prislusné stavebné organy postupovali v konani, v ktorom bolo Zalobcovi
nariadené ako vlastnikovi odstranenie 2 ks informac¢no - reklamnych zariadeni t. j. billboardov, ktoré boli
postavené bez stavebného povolenia, v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona



a pred rozhodnutim si zadovazili dostatok skutkovych podkladov. V stidnom preskimavacom konani
neboli zistené také vady konania pred stavebnymi organmi, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia a na ktoré by sud musel podl'a § 2501 ods. 3 prihliadnut’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP zmenil a zalobu zamietol.

O nahrade trov celého sudneho preskimavacieho konania rozhodol podla § 224 v spojeni s § 250k ods.
1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému zalobcovi
néhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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