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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu STAVBET, s.r.0., so sidlom Majerska cesta 36, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 024 023, zastipeného Mgr. Stefanom LiSiakom, advokatom, so sidlom
Robotnicka 8, 974 01 Banskéd Bystrica, proti zalovanému FAVART - UNITEAM, s.r.0., so sidlom
Drietiova 24, 821 03 Bratislava, ICO: 35 701 897, zastupenému Weis & Partners s.r.o0., so sidlom
Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, o zaplatenie 11.204,27 € s prisl., na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/256/2015-516 z 18. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/256/2015-516 z 18. méja 2016 s ar u § i vo
vyroku, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 23Cb/93/2006-481 z
25. marca 2015 tak, ze zamietol Zalobu o zaplatenie 10% troku z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.204,27 €
od 20.12.2001 do zaplatenia a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% zo sumy 11.204,27 € za
kazdy zaCaty tyzdeni od 52. tyzdiia roku 2001 do zaplatenia a vec v rozsahu zruSenias avrac iana
d’alsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 23Cb/93/2006-481 z 25.
marca 2015 rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11.204,27 € s 10%
urokom z omeSkania ro¢ne od 20.12.2001 do zaplatenia a zmluvni pokutu vo vyske 0,05% zo sumy
11.204,27 € za kazdy zaCaty tyzdenn od 52. tyzdiia roku 2001 do zaplatenia a nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastipenia v sume 3.821,09 € a titulom inych trov konania v sume 373,32 €,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' na Gdet
Okresného sudu Bratislava II trovy konania Statu v sume 142,11 € do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' na uc¢et Okresného sudu Bratislava II trovy konania
Statu v sume 281,6 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/256/2015-516 z 18. maja 2016 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
23Cb/93/2006-481 z 25. marca 2015 potvrdil v Casti zaplatenia istiny 11.204,27 € a v suvisiacich
vyrokoch o nahrade trov konania a vo zvy$ku rozsudok zmenil tak, ze Zalobu na zaplatenie prisluSenstva



a zmluvnej pokuty zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 334,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
sa povodne domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 504.339,96 Sk (16.741,02 €) s 10% trokom z
omeskania ro¢ne od 20.12.2001 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% z dlznej sumy za
kazdy zaGaty tyzdet od 52. tyzdita roku 2001 do zaplatenia. Ugastnici konania uzavreli dita 7.12.2001
zmluvu o dielo ¢. 265 00 (dalej len ,zmluva o dielo®), na zéklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel
zaviazal vykonat’ pre zalovaného ako objednavatela stavebné dielo R. J. B. - K. v rozsahu vnutornej a
vonkajSej omietky. Zo zapisu v Stavebnom denniku (list. ¢. 074830) zo 7.01.2002, o vykonanej
inventarizacii skuto¢ne vykonanych vnltornych omietok vyplyva, Ze zalobca realizoval vnutorné
omietky BAUMIT podla projektovej dokumentacie (d’alej aj ,,PD*) a rohové omietkové liSty, spolu v
rozsahu 1.827,37 m2. Inventarizaény zapis v Stavebnom denniku za zalovaného podpisal stavbyveduci
A.. Y. a stavebny dozor A.. H.. Stavebné prace na objekte R. J. B. - K.alobca fakturoval zalovanému
fakturou ¢. 77/2001 v sume 504.339,96 Sk, vystavenou dna 18.12.2001 a splatnou dia 19.12.2001.
Faktirovana suma predstavovala neuhradeny zostatok z celkovej ceny diela 822.127,26 Sk (27.289,62
€) + 10% DPH, t. j. spolu 904.339,96 Sk (po odpocitani zalobcom prijatej zalohy 400.000 Sk). Fakttiru
zalobca vystavil na podklade Krycicho listu Cerpania z 18.12.2001, Supisu vykonanych prac z
18.12.2001 a Protokolu o odovzdani a prevzati prac zo 16.12.2001. Kryci list Cerpania bol za Zalovaného
opatreny peciatkou a podpisom stavebného dozoru K. J., ako aj peciatkou Zalovaného s pripojenym
necitatelnym podpisom d’alSej osoby za zalovaného. Stpis vykonanych prac bol za zalovaného opatreny
peciatkou a podpisom stavebného dozoru K. J.. Protokol o odovzdani nie je podpisany konatelom
zalovaného, ale len jeho pracovnikom panom F..

4. Sud prvej inStancie v konani nariadil aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva A.. Y. H.
za ucelom zistenia, ¢i zalobca vykonal prace v rozsahu, ako je uvedené v Supise prac a ¢i bola pouzita
iba malta zo zmesi Hebel alebo aj ind, ked’ze medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca realizoval
celu vymeru 1.827,37 m2 len z omietkovej zmesi, pre ktort zmluva o dielo urcovala cenu 250 Sk/m2 a
¢i si zalobca spravne vycislil objem leSenia a objem presunu hmot a s tymto objemom stvisiacu vysku
ceny za leSenie a za presun hmot.

5. Z vysluchu ucastnikov konania, svedkov, ako aj z listinnych ddkazov, najmé zo zapisu v Stavebnom
denniku (list ¢. 074830) zo 7.01.2002 vyplyva, ze zalobca vykonal zmluvne dohodnuté prace - vnutorné
omietky na stavbe R. J. B. - K. v objeme 1.827,37 m2. Zalobca po vykonani prac opustil stavenisko a
zalovanému umoznil s dielom nakladat. Konatel’ Zalovaného uviedol, ze mu bol doruc¢eny Protokol o
odovzdani a prevzati diela, sicast'ou ktorého bol aj Stupis vykonanych prac, av§ak tento nepodpisal a
vratil Zalobcovi na prepracovanie, nakol’ko nesuhlasil s tam uvedenymi vymerami. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany nasledne odovzdal dielo - stavbu, v ktorej Zalobca ako subdodavatel’ vykonaval len
dielcie prace. Stavba ako celok bola skolaudovana a poc¢inajiic od mesiaca februar 2002 je v prevadzke.
Zalovany nepreukazal, Ze by poskytol siéinnost’ potrebnti pre odovzdanie a prevzatie diela.

6. Podl'a nazoru sudu prvej instancie, jeho tlohou je pravo vykladat’ ako redlny nastroj, efektivne riesiaci
sporné vztahy ucastnikov konania v konkrétnom prostredi. Z tohto pohl'adu je stid opravneny a zaroven
povinny skumat’ nielen to, ¢i bolo doslovne naplnené konkrétne zmluvné dojednanie, ale aj postoj,
spravanie sa a konanie ¢astnikov z hl'adiska ich snahy dosiahnut’ naplnenie spornych dojednani, najma
to, Ci niektory z ucastnikov nemal zaujem na nesplneni neskdr vytykanych povinnosti (ustanoveni
zmluvy) alebo ¢i svojim postojom a konanim neprispel alebo nezavinil nesplnenie takych zmluvnych
dojednani, na splnenie ktorych sa viazu jeho povinnosti (v prejednavanej veci i§lo o spisanie a podpis
Protokolu o odovzdani a prevzati diela, s ktorym bola spojend zmluvna povinnost’ zalovaného uhradit’
cenu diela). Zotrvavanie na povinnosti zmluvou predpokladaného spisania a podpisu preberacicho
protokolu (ktorého nepodpisanie je zalovanému na prospech), sud prvej in§tancie povazoval niclen za
prili§ formalistické, ale aj za konanie, ktoré sa prie¢ilo zakonnému ucelu zmluvy o dielo, ako aj
poctivému obchodnému styku a nemohlo byt dé6vodom na neuhradenie ceny diela. Sud dospel k nazoru,
ze v prejednavanej veci doslo v zmysle ust. § 555 ods. 1, prvej vety v spojeni s ust. § 554 Obchodného



zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) k splneniu povinnosti zalobcu ako zhotovitela vykonat dielo diiom
18.12.2001 tym, Ze po vykonani prac umoznil zalovanému s dielom nakladat. Zalobca bol preto
opravneny vystavit zaverecnu faktaru, ktorou faktiroval thradu zvySku ceny diela, po odpocitani
prijatej zalohy.

7. Pokial’ i§lo o spornii cenu omietky, z obsahu zmluvy o diclo, ako aj zhodnych tvrdeni Gi¢astnikov
konania vyplyva, ze ti€astnici si dohodli pevnll cenu za 1 m2 omietky. Dohoda o pevnej cene znamena,
7e v sebe obsahuje nielen cenu materialu, ale aj hodnotu (cenu) prac na natiahnutie 1 m2 omietky. Nie je
preto podstatné, za aku cenu Zalobca obstaral materidl na omietky, ked’ze tento tvori len jednu zlozku z
cien kalkulovanych pri stanovovani celkovej pevnej ceny za realizdiciu 1 m2 omietky. Zo zapisu v
Stavebnom denniku (list ¢. 074830) zo 7.01.2002 vyplyva, Ze zalobca realizoval vnutorné omietky
BAUMIT podla PD v objeme 1.827,37 m2. Identicky rozsah realizacie dojednanych prac vyplyva aj zo
Zistovacieho protokolu a tento objem medzi uc¢astnikmi nebol sporny. Vzhl'adom na spornost’ u¢tovania
ceny za realizdciu 1 m2, ktoru si zalobca uplatnil v sume 250 Sk/m2 (8,30 €), ¢o zalovany vytykal ako
nespravnu cenu dévodiac tym, ze zalobca nepouzil v celom rozsahu omietkovu zmes, pre ktoru zmluva
predpokladala tito cenu, sa sud prvej inStancie vysporiadaval s tymto rozporom. Po vykonani
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany sudu Ziadnym spdsobom nezddvodnil a ani
nepreukazal svoje tvrdenie, preCco mal za to, Ze Zalobca mal Cast’ z objemu realizovanej omietky
(konkrétne 900 m2) faktirovat’ v cene 180 Sk/m2, ktora je spojend len s pouzitim cementovej omietky.
Uvedenému tvrdeniu Zalovaného nenasvedc¢oval Ziadny dokaz vykonany v ramci dokazovania. Pouzitie
cementovej omietky, pre ktori zmluva predpokladala cenu 180 Sk/m2, nevyplyva dokonca ani zo
Zistovacieho protokolu, ktory sdm Zalovany oznacuje za taziskovi listinu, sved¢iacu o dévodnosti jeho
tvrdenia.

8. Podl'a dokazovanim zistenych skutoCnosti zalobca realizoval len jeden druh omietky, a to omietku
vapenno-cementovil, ktora bola nanasand ako omietka strojova. Skuto¢nost, Ze tato omietka bola
zalobcom aj pouzita, vyplyva aj zo zdznamov v Stavebnom denniku. V konani tak bolo bez pochybnosti
preukazané, ze zalobca vykonal dojednané prace natiahnutim vépenno-cementovej omietky v objeme
1.827,37 m2, teda omietky, pre ktorti zmluva urc¢ovala cenu 250 Sk/m2. Wkonanym dokazovanim sud
mal tiez preukazané, ze zalobca nepouzil zmluvou vymieneny typ vyrobku - zmes Hebel, ale projektom
zadani omietku vapenno-cementovii BAUMIT, ktora je vhodnd na stavebny systém Hebel a je
rovnocennou alternativou omietky zo zmesi Hebel, pricom pouzitie iného, ako vymieneného typu
vyrobku dané¢ho druhu omietky, nemalo vplyv na povinnost zalovaného prevziat dielo a zaplatit’
dohodnutt pevnll cenu diela. Tento nedostatok bol - podla nazoru stdu prvej inStancie - vadou diela v
jeho vymienenych vlastnostiach a zalovany si tito vadu mohol a mal uplatnit’ v ramci narokov z vad a s
touto vadou spojenym konkrétnym narokom, ¢o vSak neurobil. Uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’
uplatnenim niektorého z narokov z vad podla ust. § 436 a § 437 Obch. zdk. nemozno dosiahnut’
uplatnenim naroku z iné¢ho pravneho dévodu.

9. Pokial’ ide o Zistovaci protokol, sid prvej in§tancie ho pre jeho rozpor so zapismi v Stavebnom
denniku a vzhladom na vypovede svedkov povazoval za nevierohodny doklad, bez relevantnej
vypovedacej hodnoty. Wychadzal preto zo skuto¢nosti uvedenych v Stavebnom denniku, PD a z
dokazovanim zistenych skutoc¢nosti, ze na diele Zalobca realizoval vapenno-cementovu omietku, a to zo
zmesi BAUMIT. Stavebny dennik sud vzhladom na jeho charakter a ucel povazoval za zakladny,
podstatny a vierohodny doklad pre zistenie skuto¢nosti o vedeni stavby, pouzitych materidloch a
realizacii stavebnych prac.

10. Pokial’ ide o vymeru leSenia a presun hmot, ani jeden zo svedkov nepotvrdil, ako dospeli k
mnozstvam uvedenym na Supise prac, ked’ze tieto polozky nebolo mozné fyzicky zmerat’ a nevyplyvali
ani presne zo zmluvy. Urcené boli len jednotkové ceny, avSak rozpor bol v mnozstve. Sud prvej
inStancie preto pri tychto polozkach vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, podla ktorého obvykla
vymera leSenia pre vyhotovenie predmetnych omietok mohla ¢init’ 944,10 m2 a presun hmoét v pripade,
ze zalobca vyhotovil vSetky omietky zmesou Hebel, predstavuje 28,942 ton. Realizovany objem omietok
a ostatné suvisiace polozky zalovany nenamietal. Jednotkové ceny sporné neboli, tieto vychadzali zo



zmluvy. Mnozstva 203,80 m2 ako priplatok za zabudované rohovniky, 2.101,40 m2 vystuzna sietka a
88,08 m2 hruba vypli na stendch pouzil aj sudny znalec pre ucely vypo€tu presunu hmét, ¢o zalovany
nespochybnil. Vzhl'adom na vSetky zistenia stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na
zaplatenie prac za realizaciu vnutornych omietok vo vyske 553.391,74 Sk (18.369,23 €), t. j. v sume
tak, ako je uvedena pod polozkami Stpisu prac z 18.12.2001. Pri vymere leSenia 944,10 m2 ma Zalobca
narok na zaplatenie sumy 110.063,16 Sk (3.653,43 €). K tejto sume sud dospel vynasobenim vymery
944,10 m2 s jednotkovymi cenami dohodnutymi v zmluve za montaz, priplatok a demontdz tak, ako
bolo ur¢ené v zmluve. Pri mnozstve presunu hmot 28,942 ton mé Zalobca narok na zaplatenie sumy
4.141,60 Sk (137,48 €) a priplatok 2.894, 20 Sk (96,07 €). Spolu predstavuje cena prac 670.490,70 Sk
+ 10% DPH, t. j. celkom 737.539,70 Sk (24.481,83 €). Po odratani preddavku 400.000 Sk (13.277,56
€) predstavuje priznany narok zalobcu sumu 337.539,70 Sk (11.204,27 €).

11. Ked’ze zalovany napriek riadnemu vykonaniu diela jeho cenu nezaplatil, dostal sa do omeSkania.
Faktiru mozno povazovat’ za vyzvu na zaplatenie penazného zaviazku a od datumu splatnosti je preto
zalovany v omeskani. Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva zo zmluvy o dielo, pretoze
zmluvna pokuta bola dohodnuta v ¢lanku VI. bode 2 zmluvy o dielo. Ide o narok, ktory je mozné
uplatnit’ popri naroku na uroky z ome$kania, preto sud prvej inStancie zalobe aj v tejto Casti vyhovel. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). O
trovach konania $tatu rozhodol podl'a ust. § 148 ods. 1 OSP.

12. Dalej odvolaci stiid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolanie prejednal podl'a ust. § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a dospel k ziveru, Ze napadnuty
rozsudok je v Casti zaplatenia istiny a v suvisiacich vyrokoch o néhrade trov konania vecne spravny. V
Casti zaplatenia prisluSenstva a zmluvnej pokuty odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.
Odvolaci stid poukazal na ust. § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody a na ust. § 220 OSP, podla ktorého odvolaci std
rozhodnutie siidu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zrusenie.

13. Odvolaci stid konstatoval, ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym postidenim veci
sudom prvej inStancie i s déorazom na vykonané znalecké dokazovanie, v ktorom bol preukazany rozsah
vykonanych prac a ich cena, ktord bola nizS§ia, ako zalobca pdvodne vyuctoval zalovanému. Z
uvedeného dovodu zalovany opravnene odmietol podpisat’ Preberaci protokol, ¢o malo za nasledok
neopravnené tétovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Naviac, odvolaci stid bol toho nazoru,
ze sud prvej in§tancie priznal tieto naroky Zalobcu bezdovodne, a preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol i s poukazom na postup sudu podla ust. § 537 ods. 2 Obch. zak.

14. V napadnutej vyhovujicej Casti vychadzal sud prvej inStancie plne zo znaleckého posudku a pravne
posudenie o odovzdani dicla v zmysle ust. § 554 a § 555 Obch. zak. povazoval za spravne. V stlade s
rozhodnutim sudu prvej inStancie povazoval za spravne aj naroky o nahrade trov §tatu. S poukazom na
uvedené skutocnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia istiny 11.204,27
€ a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil a vo zvysku
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze zalobu na zaplatenie prislusenstva a zmluvnej pokuty zamietol. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 3 OSP a ich
nahradu v sume 334,72 € priznal uspesSnému Zalobcovi.

15. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k.
23Cb/93/2006-481 z 25. marca 2015 vo zvysku zmeneny tak, ze zaloba na zaplatenie prislusenstva a
zmluvnej pokuty bola zamietnuta, podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

16. Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu, ktorym tento vo zvySku zmenil rozsudok sidu



prvej inStancie a zamietol Zalobu na zaplatenie Groku z omeSkania a zmluvnej pokuty, spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Za nespravny povazuje zaver odvolacicho sudu, ze nie je dovodna
zaloba v Casti tykajucej sa zaplatenia prisluSenstva a zmluvnej pokuty, pretoze Zalovany opravnene
odmietol podpisat’ Preberaci protokol z dovodu, Ze rozsah vykonanych prac a ich cena bola nizsia, ako
zalobca pdvodne vyuctoval Zalovanému, ¢o malo za nasledok neopravnené uctovanie urokov z
omeSkania a zmluvnej pokuty. S takymto zaverom nemdze suhlasit, pretoZze Preberaci protokol
neobsahoval ani rozsah vykonanych prac a ani ich cenu, priCom v Preberacom protokole sa len
konstatuje, ze dielo bolo odovzdané v dohodnutom termine bez vad a nedorobkov. Aj sud prvej inStancie
v rozhodnuti konstatoval, Ze nepodpisanie Preberacicho protokolu zalovanym (jeho konatelom), je
konanie na prospech zalovaného, ktoré sa prie¢i zakonnému ucelu zmluvy o dielo, ako aj poctivému
obchodnému styku a jeho nepodpisanie konatelom zalovaného nemohlo byt dévodom na neuhradenie
ceny diela. Zalovany odovzdal dielo investorovi a toto bolo ako celok (obchodné stredisko) nasledne
otvorené a sprevadzkované. V kone¢nom dosledku v dent odovzdania diela 16.12.2001 podpisal za
zalovaného Protokol o odovzdani a prevzati prac jeho zamestnanec pan F., ktorého Zzalovany na
prevzatie diela vyslal. SkutoCnost, ze sud Zalobcovi priznal sumu nizS§iu, ako zalobca pdvodne
pozadoval, nemdze mat’ pravny vyznam pre opravnenost’ u¢tovanych trokov z omeSkania a zmluvnej
pokuty. Rozsah prac nespochybnil ani znalecky posudok ¢. 202/2008, ktory vyhotovil znalec A.. Y. H..
V tomto znaleckom posudku bol rozsah stavebnych prac potvrdeny presne tak, ako ho Zzalobca
fakturoval Zalovanému. V kone¢nom désledku bola Zaloba scasti zamietnuta nie z dévodu mensicho
rozsahu prac, ale z dévodu toho, Ze znalec v znaleckom posudku k otazke ¢. 3 uviedol nasledovni
uvahu: ,,Pre vyhotovenie vys$sie uvedeného objemu vnutornych omietok posta¢ovalo pouzit’ a zmontovat’
pracovné leSenie radové v rozsahu 944,10 m2“. Znalec vSak nezohladnil nutnost’ montaze leSenia aj pre
miestnosti s nizSou svetlou vySkou. V otdzke presunu hmot znalec urcil hmotnost’ na 18,708 ton,
pricom vychadzal len z objemu omietok a nezohladnil nutnost’ presunu hmot, ktoré musel Zalobca
realizovat, a to opakovane z dovodu toho, ze na stavbe uvolnoval pracovny priestor pre d’alSich
vykonavatelov prac, ktori realizovali iné prace na diele. Teda, znalec neriesil otdzku mnozZstva leSenia a
otazku mnozstva presunu hmot na zdklade toho, ¢o bolo na stavbe nevyhnutné, ale teoreticky len
zhodnotil to, ¢o v idedlnych podmienkach postacovalo, pretoze skutocné podmienky realizovania prac
nepoznal, nakolko znalecky posudok bol vypracovany po viac ako 7 rokoch od odovzdania dicla
7alovanému. Zalovany svojvolne a bez dovodu nezaplatil Zalobcovi za vykonanie diela faktarovant
sumu, hoci ditom vykonania diela Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ jeho cenu. Zalovany sa dostal
do omeskania zo zaplatenim priznanej istiny v sume 11.204,27 € a z tejto sumy je preto povinny zaplatit’
zalobcovi uroky z omeskania vo vyske urcenej zdkonom (ust. § 369 ods. 1 Obch. zik.) a zmluvni
pokutu v zmysle ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika (d’alej aj ,,0Z“) a zmluvy o dielo. Zalovany
zaplatil Zalobcovi istinu 11.204,27 € dna 11.07.2016, avsak bol v omesSkani s jej zaplatenim vySe 15
rokov.

17. Podl'a nazoru zalobcu, odvolaci sud rozhodol ohladne zamietnutia prisluSenstva a zmluvnej pokuty
arbitrarne, pretoZze svoje rozhodnutie riadne a nalezite neoddvodnil, ¢im porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ CSP) a odvolaci sud tiez vyrieSil pravnu otazku v cCasti
rozhodnutia, ktoru napadol dovolanim, v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
(ust. § 421 pism. a/ CSP).

18. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok odvolacieho sidu v nim napadnutej ¢asti tak, Ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania 10 % ro¢ne z dlznej sumy 11.204,27 € od 20.12.2001 do 10.07.2016 a zmluvni
pokutu 0,05 % zo sumy 11.204,27 € za kazdy zacaty tyzden od 52. tyzdila roku 2001 do 10.07.2001 a
trovy dovolacieho konania podla ich vycislenia v dovolani.

19. K dovolaniu zalobcu zaslal Zzalovany pisomné vyjadrenie. Uviedol v iom, Ze sa plne stotoziuje s
rozhodnutim odvolacicho sudu, jeho argumentiaciou a odovodnenim, ktoré povazuje za dostatocné.
Poukézal na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*), ktord aj pripadne
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia nepovazuje za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 18/2013, v ktorom je odkaz na d’alSie rozhodnutia



senatov NS SR, ktoré potvrdzuji zavery uvedené v citovanom rozhodnuti, a to s odkazom na judikat R
111/1998, podla ktorého nedostatocné odévodnenie je tzv. inou vadou konania v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism. b/ OSP, teda moze zalozit dovodnost dovolania, avSak nie jeho pripustnost. Rovnako
nedostato¢nost’ odévodnenia nezaklad4 odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
OSP (v novej pravnej Gprave sa pojem ,,odiatic moznosti konat’ pred sidom® nahradza pojmom ,,pravo
na spravodlivy proces), pretoze procesnd vada konania uvedena v ust. § 237 pism. f/ OSP moze
spocivat’ len v postupe sudu, ktory ,,predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti€astnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti
na konani“. Nemo6ze vSak ist’ o samotné rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu
alebo jeho odovodnenie. Ked’ze zalobca dostatocne neodévodnil pouzitie dovolacieho dévodu podla ust.
§ 420 pism. f/ CSP, povazuje jeho argumentaciu suvisiacu s tymto ustanovenim za irelevantnti.

20. Rovnako za irelevantnti povazuje argumentaciu zalobcu vo vztahu k uplatnenému dévodu v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, na ktort sa
zalobca odvolava, Zalobca ziadnym spdsobom nenaértol a neuviedol ani jeden pripad, ktory by
potvrdzoval jeho domnienku. Nestotoznil sa s nazorom dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Naopak, podla jeho ndzoru, odvolaci sid dospel k
spravnemu rozhodnutiu, ked’ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a uznal aj spravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie, a to aj s dorazom na vykonané znalecké dokazovanie, v ktorom
v§ak bol preukazany rozsah vykonanych prac a ich cena nizSia, ako Zalobca povodne uctoval. Z
uvedeného dovodu zalovany opravnene odmietol podpisat’ Preberaci protokol, ¢o malo za nasledok
neopravnené uctovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Std prvej inStancie preto bezdévodne
priznal tieto naroky Zalobcovi.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastipenou v sulade so zdkonom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor sktimal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne
pripustny.

22. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

23. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24, Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj na ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSena v uzneseni
Velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, ktorym su
senaty NS SR viazané (ust. § 48 ods. 3, prva veta CSP) a podla zaveru ktorého kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP a ust. § 421 CSP je nepripustnd. Ak s v dovolani (ako
je tomu aj v posudzovanom pripade) stibezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska ust. § 420 CSP. S poukazom na vySSie uvedeny zaver Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR, v preskimavanej veci rozhodujici senat dovolacieho sudu, nie je
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci



sud sa preto v preskimavanej veci obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania Zalobcu len z hladiska
uplatneného ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

26. Odvolaci sud moze zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie, ak nie si splnené podmienky na jeho
potvrdenie a ani zrusSenie. Pripustnost’ dovolania proti zmenujuicemu rozsudku odvolacicho sudu je
zaloZena na zasade diformity, t. j. na rozdielnosti rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom sudu prvej
inStancie. O rozdielnost’ rozsudku ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci,
posudené oboma stidmi rozdielne, a prava a povinnosti stanovené uc¢astnikom konania, st podl'a zdverov
tychto rozsudkov odlisné, teda rozdielne konstituuju alebo deklaruji prava a povinnosti v pravnych
vztahoch tcastnikov konania.

27. Dovolaci stud, stic viazany vymedzenym dovolacim dévodom, preskiimal rozhodnutie odvolacicho
sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo, len v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktoré zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven jeho dovodnost’ v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav
strany (ucastnika konania) nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

28. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid® sp.
zn. 11. US 383/06).

29. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“) je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

30. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30).

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, désledkom ¢oho by bolo popretle
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a ust. § 157 ods. 2 OSP (G¢inného v Ease rozhodovania sudu prvej instancie a odvolacicho
sudu), v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny t€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

33. Podl'a ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

34. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zarovein dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak
rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP, ide o rozhodnutie
nepreskimatelné. Takéto arbitrdrne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy stdny
proces, pretoze mu upiera moznost’ ndlezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov. Eurdpsky std pre ludské prava v ramci svojej judikatiry opakovane



vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na riadne a vycéerpavajuce oddvodnenie
sudneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.2004).

35. Z obsahu spisového materidlu, ako aj rozsudkov sudov oboch inStancii vyplyva, Ze predmetom
sporu boli tri Zalobcom uplatnené naroky: na zaplatenie ceny diela, na zaplatenie iroku z omeskania a na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sid povazoval vSetky tri
uplatnené naroky Zzalobcu za doévodné a z uvedené¢ho ddvodu zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 11.204,27 € (cenu diela), 10% urok z omeskania rocne zo sumy 11.204.27 € od
20.12.2001 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % zo sumy 11.204,27 € za kazdy zacaty
tyzden od 52. tyzdna roku 2001 do zaplatenia. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca ma narok na zaplatenie ceny diela v celkovej sume 11.204,27 € (337.539,70 Sk).
Zalovany napriek riadnemu vykonaniu diela cenu diela nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania, a to od
datumu splatnosti faktury, ktorti povazoval za vyzvu na zaplatenie peflazného zavéizku (ceny diela),
pricom urok z omeskania priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. Zmluvni pokutu
zalobcovi priznal ako narok, ktory bol dohodnuty v ¢lanku VI. bode 2 zmluvy o diclo a ked’ze ide o
narok, ktory je mozné uplatnit’ popri naroku na uroky z omeskania, vyhovel Zalobe aj v Casti tykajlicej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol odoévodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie, vratane skutkového a pravneho stavu, na zéklade ktorého sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel. Odvolaci sid (na strane 10 rozsudku) sa v celom rozsahu stotoznil so
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie v Casti tykajiicej sa
zaplatenia ceny diela a v stvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania. Konstatoval, ze v napadnutej
vyhovujicej Casti vychadzal stid prvej inStancie plne zo znaleckého posudku a pravne postdenie o
odovzdani diela v zmysle ust. § 554 a § 555 Obch. zak. povazuje i odvolaci sud za spravne. V sulade s
rozhodnutim stdu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravne aj naroky tykajiice sa nahrady trov
Statu. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok studu prvej inStancie v Casti zaplatenia istiny 11.204,27 € a v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania podla ust. § 219 ods. 1 OSP. Vo zvyS$nej ¢asti ohl'adne
zaplatenia prisluSenstva (troku z omeskania) a zmluvnej pokuty odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil podla ust. § 220 OSP tak, Ze zalobu v uvedenej Casti zamietol. V odévodneni svojho
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom i s pravnym postidenim
veci sudom prvej inStancie i s dérazom na vykonané znalecké dokazovanie, v ktorom bol preukazany
rozsah vykonanych prac a ich cena, ktora bola nizSia ako Zalobca pdvodne vyuctoval zalovanému. Z
uveden¢ho dovodu zalovany oprdvnene odmietol podpisat’ Preberaci protokol, ¢o malo za nasledok
neopravnené uctovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Naviac, sud prvej inStancie priznal tieto
naroky zalobcu bezddvodne, a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol i s
poukazom na postup stdu podla ust. § 537 ods. 2 Obch. zak.

36. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢.
2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (ktoré je aktualne aj v sucasnej dobe, t. j.
po nadobudnuti G¢innosti nového civiného procesného kodexu - Civilného sporového poriadku diiom
1.07.2016), z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (na ¢o vo vyjadreni k dovolaniu spravne poukazal Zalovany), avS§ak
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

37. Po preskiumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze prave v posudzovanom pripade sa jedna o
takyto vynimo¢ny pripad, ked odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je vo vztahu k Zalobcom
uplatnenym néarokom na zaplatenie uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty také nedostato¢né, Zze
neobsahuje ani len zdsadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho stdu, na
zaklade ktorych odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zaplatenia tiroku z omeSkania
a zmluvnej pokuty, a to bez toho, aby v odévodneni svojho rozsudku uviedol relevantné dévody, pre
ktoré rozhodol opacne, ako sud prvej inStancie a zamietol Zalobcom uplatnené naroky na zaplatenie
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty. Od6évodnenie rozsudku odvolacieho sudu (5. odsek na strane 10)
nedava odpoved na to, pre¢o v Casti zaplatenia uroku z omeskania a zmluvnej pokuty sa odvolaci sud



nestotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej in§tancie a preGo dospel k
zaveru, ze zalobcom uplatnené naroky neboli uplatnené dévodne. Pre konanie na odvolacom sude platili
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvej in§tancie (ust. § 211 ods. 2 OSP), teda platilo aj ust.
§ 157 ods. 2 OSP a povinnost'ou aj odvolacieho sudu bolo dbat’, aby odévodnenie jeho rozsudku bolo
niclen dostatocné, ale aj jasné, zrozumitelné a presvedCivé. Ked'ze rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP, je nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a
nepreskiimatelné zo strany dovolacieho sudu. Len pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z ust. § 213 ods.
1 OSP (uc¢inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ktorému koreSponduje ust. § 383 Civilného
sporového poriadku (ac¢inného od 1.07.2016) vyplyva, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom v pripade, ak dospeje k nazoru, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adne niektorého uplatneného naroku (ako tomu bolo aj v
posudzovanom pripade), je povinny sam zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie (ust. § 213 ods.
3 OSP, resp. ust. § 384 ods. 2 CSP). V takom pripade vSak odvolaci stid musi vo veci nariadit’
pojednavanie (ust. § 214 ods. 1 pism. a/ OSP, resp. ust. § 385 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovolaci stid sa stotoznil s nazorom dovolatel'a, ze dovolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale zaroven je aj dovodné podla ust. §
420 pism. f/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a zamietol zalobu ohladne zaplatenia Groku z omeskania a zmluvnej pokuty, je
nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné zo strany dovolacieho sudu a tym v rozpore
nielen s ust. § 157 ods. 2 OSP, ale aj ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a
zaklada vadu zméto€nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP (predtym ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP),
ktorej dosledkom je to, Ze v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

39. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti, tykajiicej sa zaplatenia
prislusenstva (Groku z omesSkania) a zmluvnej pokuty, zrusil podla ust. § 449 ods. 1 CSP a vec v

rozsahu zruSenia mu vratil na d’al§ie konanie podl'a ust. § 450 CSP.

40. Podla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania
rozhodne odvolaci sud.

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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