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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky B. C.Y., rod. N., narodengj
XX. Q. XXXX, trvale bytom A., K. N. XXA, aktualne bytom N. V. N. M., S. L. XX, proti odporcovi -
manzelovi M. C., narodenému XX. Q. XXXX, A., A. XX, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu F. C., narodenej XX. Q. XXXX, byvajicej u matky, zastipenej
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vihom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 39Pc¢/28/2022, o navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39Pc/28/2022prikazuje
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
navrhu manzelky na prikdzanie veci Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom z dévodu vhodnosti
(podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Navrh manzelka odévodnila tym, Ze méa dvojmesacné
dieta a je pre fiu takmer nemozné dostavit’ sa s ko¢iarom vlakom do Bratislavy. Preto navrhla prikazat’
vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, pretoZze v Novom Meste nad Vahom ma v sti¢asnosti
prechodny pobyt.

2. K podanému néavrhu na prikézanie veci z dévodu vhodnosti sa manzel nevyjadril. Kolizny opatrovnik
sa k navrhu vyjadril tak, Ze s prikdzanim veci Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom suhlasi.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla ¢l. 4 druhej vety Civilného mimosporového poriadku ak je ucastnikom konania maloleté diet’a,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje diet'a o vSetkych podstatnych otazkach



tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

5. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

6. Podl'a § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislu$nému sudu (Okresnému sudu Bratislava 11I) a sudu, ktorému sa mé vec
prikazat® (Okresnému stdu Nové Mesto nad Vadhom). V tomto pripade je najblizSie spoloCne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmid v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych strén, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
dolezité dovody.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nédzoru najvy3sieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodnuju. S konanim o rozvod manzelstva je obligdtorne spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 100 Civilného mimosporového poriadku). Sud pri
akomkol'vek rozhodovani o pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. V danom pripade ide o maloleté dieta vo veku 9 mesiacov byvajuce s matkou v N.
V. N. M.. Ak je ti¢astnikom konania maloleté diet'a, kond sud v jeho najlepSom zadujme. Najvys$si sud v
tomto kontexte vnima akcenticiu SirSieho verejného zaujmu na poskytnuti ochrany ucastnikom
mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu, ktora sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.
K dévodom névrhu na prikazanie veci inému sudu najvyssi sud uvadza, ze aj ked’ vzdialenost’ bydliska
ucastnikov konania od miesta sidla sidu rozhodujiiceho vec nie je vo v§eobecnosti dovodom na odiatie
veci miestne prislu$nému sudu a jej prikdzanie inému sudu, v tomto pripade ide o Specifickil okolnost’,
ktorti je podl'a nazoru najvysSiecho sudu potrebné zohladnit, ked’Ze manzelia uz v tomto Case ziji
oddelene, matka Zije s dcérou v N. V. N. M. a vzhl'adom na vek maloletého diet'at’a sa javi ako nanajvys
vhodné prejednanie veci na sude, ktorého sidlo je v blizkosti miesta pobytu matky a maloletého diet’at’a.
Najvyssi sud vzal do tivahy aj skuto¢nost, Ze manzel sa k navrhu na prikdzanie veci inému sudu
nevyjadril, teda proti prikazaniu veci nevzniesol ziadne namietky, priCom zo spisu najvys$si sud zistil, ze v
sti¢asnosti sa manzel ma zdrziavat' na adrese W. X, B., okres Sala, a teda ani jeden z manzelov nema v
tomto Case miesto pobytu v obvode Okresného sudu Bratislava III.

9. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu navrhovatelky na prikdzanie veci
Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §

2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vyhovel

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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