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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnej P.
Q., narodenej X. G. XXXX, P. A., G. XXX, zastipenej advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Stropkov,
Zamocka 529/34, o vymozenie 3 331,32 eura s prislusenstvom, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove €. k. 16CoE/14/2022-143 z 24. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravnend ma voci povinnej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 11Er/187/2015-36 z 28. oktobra
2016 zamietol navrhy povinnej na povolenie odkladu exeklicie a na zastavenie exeku¢ného konania a
zaroven povinnej nepriznal narok na ndhradu trov konania v sume 177,48 eura. Proti uzneseniu stdu
prvej inStancie podala povinnd odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 16CoE/14/2022-143 z 24. augusta 2022 odmietol podla § 386 pism. c) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. preto,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. O trovach odvolacieho konania
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na to, ze uznesenie sudu prvej in§tancie, vydané v
exeku¢nom konani podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplheni d’alSich zadkonov v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok*), mozno odvolanim napadnut’ len vtedy, ak
je v Exekuénom poriadku vyslovne ustanovené, Ze sa odvolanie proti nemu pripasta. Exekuény



poriadok v ustanoveni § 56 ods. 8 pripusta odvolanie len proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekticie, pri€om procesne legitimovanym subjektom na podanie takého odvolania je opravneny. Proti
uzneseniu, ktorym bol navrh povinnej na odklad exekucie zamietnuty, odvolanie pripustné nie je.
Obdobne Exekuény poriadok nema ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost’
odvolania proti zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucného konania. Pokial’ povinna v odvolani
poukazala na uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn.
3Cdo/130/2009 z 24. septembra 2009, podla ktorého je z hladiska pripustnosti tohto opravného
prostriedku podla uvedeného ustanovenia (mysli sa tym § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku - poznamka
dovolaciecho sudu) pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenic exektcie, odvolaci sud poukézal na to, Ze
rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit v otazke pripustnosti odvolania proti uzneseniu o
zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie nie je ustalena, ¢oho dokazom je uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/171/2012 z 25. jala 2012 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
224/2012 zo 4. jula 2012. S poukazom na zékonny vyklad, odvolaciemu sudu neostalo iné, len
rozhodnut’ v zmysle Exeku¢ného poriadku a odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in$tancie, ktorym bol
navrh na zastavenie exekucie zamietnuty, odmietnut’ ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal dovodmi
odvolania, ¢i skiimal vecni stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu
predchéadzajice konanie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, v ¢asti vyroku o odmietnuti odvolania proti zamietnutiu navrhu na
zastavenie exeku¢ného konania, podala povinna (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 432 CSP. Namietala nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa pri definovani
toho, ¢i mozno podat’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, neriadil
pravnou upravou aplikovatelnou na danu vec, teda ustanovenim § 57 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017. S odvolanim sa na argumentaciu odvolacicho sudu v
bode 14 oddovodnenia napadnutého uznesenia (o neexistencii ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit v otazke pripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na zastavenie
exekticie) dovolatelka namietala, Ze ak by len jedna strana mala mat opravnenie vyuzit opravny
prostriedok pri rozhodovani o zastaveni exektlicie a druhej strane by takéto pravo bolo odopreté, potom
by i8lo o vyklad pravnych noriem v rozpore s pravom na rovnaky pristup k stdu a k stidnej ochrane
prav a opravnenych zaujmov stran v exeku¢nom konani. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci
sud podla § 449 ods. 1 CSP uznesenie odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu povinnej sa vyjadrila opravnena, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
eventudlne ako nedévodné zamietnut’ a opravnenej priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastni¢ka exekuéného konania (povinna), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskimani veci bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Zo spisu vyplyva, Zze predmetné exekucné konanie sa zacalo 30. marca 2015, doruc¢enim navrhu
opravnenej na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi OndraSovi. Dna 1. aprila 2017
nadobudla uc¢innost’ novela Exekucného poriadku, vykonanid zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktora
modifikovala sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze



vylacila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuju inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zac¢até pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017,
4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, pri¢om Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny siad SR*) uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane
vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. II. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US
259/2018).

9. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zacaté podanim dovolania
dna 3. aprila 2023, teda za uc¢innosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vyluéne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanic bez d’alsicho nepripustné. AvSak
vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho oc¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej
upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenic NS SR sp. zn.
6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym ¢islom 24).

10. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané uz
za ucinnosti novej pravnej Upravy dna 24. augusta 2022. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie povinnej proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol jej odvolanie, je teda bez d’alSicho
procesne nepripustné.

11. Dovolaci stid so zretelom na vys$Sie uvedené, dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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