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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: O. V. S., narodena
XX. Z. XXXX, bytom u matky, dieta otca: V. S., narodeny XX. M. XXXX, bytom G. D.
XXXX/XXA, N., koreSponden¢nd adresa: B. XX, N., matky: L. Z., narodena XX. W. XXXX, bytom
C. 0. XXXX/XX, N., za Gi¢asti starého otca zo strany matky: Z. Z., narodeny XX. V. XXXX, bytom:
C. 0. XXXX/XX, N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 0C/2/2026, o nesthlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci
Mestskym sudom Bratislava II, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 0C/2/2026 je
prislusny Mestsky sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec s poukazom na § 325 ods. 2 pism. e), f) a h)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). domahal, aby std ulozil starému
otcovi maloletej zo strany matky zakaz vstupovat’ do bytu nachadzajiceho sa na adrese C. O. XX/N.,
stupisné ¢islo XXXX, postaveného na parcele KN-C ¢. 1426/72, zastavané plochy a nadvoria o vymere
1256 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie a obec: N. - G.P. S., okres: Bratislava IV,
v Case, ked’ sa v uvedenom byte nachadza maloleté dieta (bod 1. petitu), zakdzal mu priblizit’ sa k
maloletému dietatu na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov (bod 2. petitu) a umoznil mu vstup do
uvedeného bytu vyluéne v case, ked sa maloleté dieta v byte nenachadza, najmid pocas pobytu
maloletého dietata v materskej §kdlke v ¢ase od 08:00 do 15:00 hodiny (bod 3. petitu). Mestsky sud
Bratislava II uznesenim ¢.k. 26P/11/2026 - 24 zo dna 27. 01. 2026 vylacil navrh navrhovatela - otca z
25. 01. 2026 na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zdkazu priblizit' sa k maloletému dietatu na
vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov (bod 2. petitu) na samostatné konanie, o ktorom rozhodne v zakonnej
lehote, pricom toto rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 CMP a § 166 ods. 2
CSP. Mestsky sud Bratislava II dna 27. 01. 2026 postapil vec (bod 1. a 3. poévodného petitu)
Mestskému sudu Bratislava [V ako vecne a miestne prislusnému sudu podla § 3 ods. 1 CMP, § 2 ods. 4
zakona ¢. 371/2004 Z.z., § 5a § 6 ods. 1 CMP, § 12 CSP s tym, Ze obsahovo posudil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP a nevyhodnotil ho ako vec



spadajucu do konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti podla § 360 a nasl. CMP, nakolko
predmetom konania je zédkaz vstupu do bytu odporcovi - starému otcovi maloletej zo strany matky,
priCom otec - navrhovatel’ uvadza ako skutocnost’ odévodiiujicu nalichavti potrebu nariadit’ neodkladné
opatrenie pritomnostou maloletého dietata a obsahovo nejde o konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
starého otca k malolete;.

2. Mestsky sud Bratislava I'V predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nestihlasu s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava II v zmysle § 5 a § 6 ods. 2
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,,CMP*). Mestsky std Bratislava IV
s postapenim veci nesuhlasil argumentujuc, Ze neodkladné opatrenie stvisi s ochranou integrity
maloletého diet'ata ako ohrozenej osoby a je vecou starostlivosti sidu o maloletych. V danom pripade
ide podla predkladajiceho sudu o neodkladné opatrenie vo veci upravy styku maloletého dietat’a, teda
ide o vztah medzi rodi¢mi, detmi a ostatnymi pribuznymi podla Zakona o rodine. Pravna povaha
predmetného neodkladného opatrenia podla nazoru predkladajiceho stdu vyluuje viest v tychto
veciach samostatné konania a z tohto dovodu je potrebné o neodkladnom opatreni rozhodnat’ ako o
celku v zmysle § 113 CMP a prislusnost’ zalozit’ podla § 3 ods. 3 CMP v spojenis § 111 CMP.

3. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému studu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II prislusny podla § 6 ods. 2 CMP na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil déovodnost’
nesuhlasu s postapenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci
je dovodny.

4. Podl'a § 5 CMP sud aj bez namietky skima prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislu§ny, bezodkladne postipi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupena, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Podla § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského stidu Bratislava II miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I1.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ako ,,zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého diet'ata, ktori spolu neziji, mdzu
sa kedykol'vek dohodnut’ o tprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnt, sud
moze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodicovskych prav a povinnosti, najmé urc¢i, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduji pomery v rodine, sid moze upravit’ styk dietat’a aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25
a § 26 sa pouZziju primerane.

8. Podl'a § 116 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktorti utrpela jedna z nich, druhda dévodne
pocitovala ako vlastnai ujmu.

9. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava II navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v bodoch 1. a 3. pdvodného petitu vyhodnotil tak, ze nejde o konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
starého otca k maloletej a preto sa nepovazoval za sud prisluSny na rozhodnutie o tychto ¢astiach
povodného petitu a vec postipil Mestskému stidu Bratislava I'V. Opacny nazor prezentoval Mestsky sud
Bratislava IV podla ktorého neodkladné opatrenie suvisi s ochranou integrity maloletého dietata ako
ohrozenej osoby a je vecou starostlivosti sidu o maloletych, resp. jedna sa o neodkladné opatrenie vo



veci Upravy styku maloletého dietata s ostatnymi pribuznymi podla Zakona o rodine. Pre posudenie
dovodnosti nesuhlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu Mestskym sudom
Bratislava II bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. e), resp. § 325 ods. 2 pism. f) CSP je vecou starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 pism.
d) CMP.

10. Vec prejednavajiici sendt povazuje za potrebné na tomto mieste poukdzat’ na uznesenie NajvyS$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2025 sp. zn. 6CdoR/2/2025, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2025. Najvyssi sud tu zaujal pravny nazor, ze neodkladné
opatrenie o zakaze priblizenia sa rodi¢a k maloletému dietatu (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP) je vecou
starostlivosti sidu o maloletych podl'a § 111 pism. d) CMP. Obdobny zaver je potom mozné prijat’ aj vo
vztahu k neodkladnému opatreniu, ktorym sud ulozi zdkaz priblizenia starému rodicovi (blizkej osobe) k
maloletému dietat'u, ked’ze aj toto zasahuje do oblasti Gpravy styku s maloletym diet’atom.

11. Z navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni vyplyva, Ze otec v navrhu primarne ziada, aby sud z
dévodu ohrozenia integrity jeho maloletého diet'ata ulozil starému otcovi z matkinej strany, aby v Case,
ked’ sa v byte nachadza maloleta nevstupoval do oznaceného bytu (bod 1. petitu), a umoznil mu vstup
do bytu vyluéne v Case, ked’ sa maloleté dieta v byte nenachddza, najmad pocas pobytu maloletého
dietata v materskej Skolke v ¢ase od 08:00 do 15:00 hodiny (bod 3. petitu). Najvyssi sud zdoraziuje, ze
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych maji hmotnopravny zaklad v zékone o rodine.
Podl'a § 36 ods. 1 zakona tretej vety zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietat’a a ak
to vyzaduju pomery v rodine, sud moze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. NajvyS§si sud je po
oboznameni sa s obsahom spisu toho ndzoru, Ze zakaz vstupu do nehnutelnosti v case, ked” sa v byte
nachadza maloletd (bod 1. petitu) aj umoznenie vstupu do bytu vyluéne v Case, ked’ sa maloleta v byte
nenachadza (bod 3. petitu) vo svojej podstate smeruju k obmedzeniu styku starého otca s maloletou a
ucelom oboch tychto neodkladnych opatreni je ochrana maloletej-¢i uz ako osoby, vo vzt'ahu ku ktorej
je ucastnik konania (stary otec) dovodne podozrivy z nésilia (§ 325 ods. 2 pism. e¢) CSP) alebo ako
osoby ohrozenej (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP). Najvyssi sud konstatuje, Ze rovnako ako zékaz priblizit’ sa
k maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov (bod 2. petitu, ktory bol vyliceny na samostatné
konanie) aj pozadovany zakaz vstupu do bytu a umoznenie vstupu do bytu st zo svojej podstaty vecou
starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 pism. d) CMP, kedZe suvisia s ochranou integrity
malolete;.

12. Najvyssi sud uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu veci je dovodny
a na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Mestsky std Bratislava I1. Z povahy veci je zrejmé, ze v
danom pripade ide o konanie v rodinnopravnych veciach, kde prevazuje zaujem maloletych. Z tohto
dovodu je potrebné o neodkladnom opatreni rozhodntit’ ako o celku v zmysle § 113 CMP a prislusnost’
zalozit' podla § 3 ods. 3 CMP v spojeni s § 111 CMP (obdobne uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Ndc/22/2024 a 5Ndc/15/2025).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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