4S0/210/2007

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Anny
Zakovej a &leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravne;
veci navrhovatelky J.G., bytom v H., proti odporkyni S.P. — U., o vdovsky déchodok,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. jula
2007, ¢.k. 6Sd/53/2007-13, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 12. jula 2007, ¢.k. 6Sd/53/2007-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP
rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2007, ¢. X., ktorym odporkyna podla
§ 74 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost navrhovatelky o vdovsky ddéchodok
z dévodu, Ze jej manzelstvo bolo v ¢ase smrti J.G. pravoplatne rozvedené. Podfa
krajského sudu odporkyna rozhodla o ziadosti navrhovatelky spravne, kedze
v konani bolo preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky s J. bolo rozvedené
rozsudkom  Okresného  sudu Roznava z22. oktébra 1998, sp.zn.
6C 1307/98. Navrhovatelka nie je vdovou po zomrelom J.G. a z tohto dévodu nema
narok na vdovsky déchodok.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Vyslovila s nim
nesuhlas, lebo konanim krajského sudu doslo kvade, ktord& ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vytykala krajskému sudu, Zze neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal fiou navrhnuté dbékazy o nezakonnom rozhodnuti
Okresného sudu v Roznave z 22. oktébra 1998, ¢.k. 6C 1307/98. V ramci sudneho
konania sa snazila poukazat na skutoCnost, Ze manzel bol velmi aktivny
v komunistickej strane, bol sudcom zludu, ona sa vSak nikdy neangazovala, je
hiboko veriaci ¢lovek. ManZelovi musela odovzdavat svoj zarobok a ked pribuznym,
ktori nemali z Coho zit, dala zlomkové zlato, manZzel podal Ziadost’ o rozvod. Na sude
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vSetko povedala tak, aby bolo manzelovi po véli atak povedali, Ze niet pre€o ich
rozviest. Potom az do manzelovej smrti zila tak, zZe ich nerozviedli. Az po jeho smrti
nasla v jeho skrini rozsudok, Zze su rozvedeni. S rozvodom nikdy nesuhlasila, ni¢
nepodpisala, neprevzala ziadnu listinu, lebo nemohla preberat posStu za Zivota
manzela. Bola obetou domaceho nasilia, manzel ju bil a psychicky trestal. Podla
navrhovatelky rozsudok o rozvode nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze jeho
vydanim bol spachany trestny ¢&in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.
Odvolavanim sa na neho ajeho naplnenim dochadza podfa navrhovatelky
k pachaniu dalSej trestnej Cinnosti. Odporkyna jej upiera vydat financné prostriedky,
na ktoré ma zakonny narok. Je bez prostriedkov na zabezpecenie pravnych sluzieb,
pravneho poradenstva avhodnej zdravotnej starostlivosti. Tym dochadza
k poruSovaniu jej zakladnych [udskych prav na spravodlivé sudne konanie
a primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Navrhovatelka preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
a rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2007, €. X. zruSit a vec jej vratit na dalSie
konanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit, kedzZze dbévody uvadzané navrhovatelkou
v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Predmetom preskumania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 1. marca
2007, €. X., ktorym zamietla podla § 74 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Ziadost navrhovatelky o vdovsky déchodok.

Podla § 74 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. vdova ma narok na vdovsky déchodok
po manzelovi, ktory
al/ ku dnu smrti bol poberatelom starobného déchodku, pred€asného starobného
dochodku alebo invalidného déchodku
b/ ku drfiu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo
c/ zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Ziadne z ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni neupravuje
narok na pozostalostny déchodok pre rozvedenu Zenu po byvalom manzelovi.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka o vdovsky doéchodok poziadala
Ziadostou zo 7. februara 2007 a déchodok Ziadala priznat ako rozvedena od smrti
J.G,, tj. od 15. septembra 2006. V administrativnom spise sa nachadza rozsudok
Okresného sudu Roznava z22. oktobra 1998, ¢.k. 6C 1307/98, ktorym bolo
manzelstvo navrhovatelky s J.G. rozvedené. Na rozsudku je vyznaCené, Zze
nadobudol pravoplatnost’ driom 30. decembra 1998.

Navrhovatelka svoj narok na vdovsky déchodok odévodriovala v opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne a v konani pred odporkyfiou a krajskym
sudom tym, Ze aj ked bolo jej manzelstvo v decembri 1998 pravoplatne rozvedené,
s byvalym manzelom spolu zili eSte v dalSom obdobi az do jeho odchodu (19.
septembra 2006) do D., ktorého sluzby bol nuteny vyuZivat pre svoju chorobu.
V poslednom obdobi (podla navrhovatelky viac ako jeden rok) pred jeho smrtou
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obaja Zili v spolo€nej domacnosti, spolu hospodarili aich spolunazivanie plnilo
spoloCensku funkciu manzelstva.

Uvedené tvrdenia navrhovatelky su nielen obsahom jej vyjadreni, ale
potvrdzuju ich v €estnych prehlaseniach z 26. marca 2007 aj obyvatelky O. A., J.
a O. (podpisana starostka obce). Z uvedenych Cestnych prehlaseni rovnako vyplyva
aj to, Ze tieto obyvatelky obce a aj starostka obce mali vedomost otom, Zze
navrhovatelka a J. boli rozvedeni a potvrdzuju zhodne, Ze pred smrtou sa J.
vyjadroval, Ze znova uzavrie manzelstvo s navrhovatelkou, aby po jeho smrti bola
zabezpec€ena a netrpela nudzou.

Obsahom Cestnych prehlaseni, ale aj tvrdeniami navrhovatelky z obdobia pred
vyhlasenim rozsudku krajského sudu, je takto vyvratena argumentacia navrhovatelky
obsiahnuta v odvolani, spoCivajuca v tom, Zze nevedela o tom, Ze je rozvedena a ze
sa to dozvedela az po smrti manzela, ked v skrini pri hfadani sobasneho listu nasla
aj rozsudok o rozvode. Odvolaci sud preto nemal dévod pochybovat otom, ze
manzelstvo navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené, najma ked na rozsudku
orozvode je den pravoplatnosti sudom vyznaCeny a navrhovatelka opak
nepreukazala.

Preskumavané rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatelky
o vdovsky déchodok je teda v stlade so zakonom, lebo navrhovatelka nespifia pre
vznik naroku na pozadovanu davku v § 74 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni stanovenu podmienku, lebo nie je vdovou po nebohom J.G., kedZe tento
v Case smrti nebol jej manzZelom, vzhladom na to, Ze boli rozvedeni. Ani ich pripadné
spoluzitie pred smrtou J.G. v spolo¢nej domacnosti nezaklada navrhovatelke narok
na vdovsky déchodok.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatelky nevyhovel avecne spravny
rozsudok krajského sudu podla § 219 a § 246¢c OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni vriiom trovy
nevznikli.

Pouc¢enie :Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



