Najvyssi sad 6 Urto 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu

a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti 8. jula 2010

v Bratislave v konani 0 uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsideného V. P.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. jala 2009, sp. zn. 1 Ntc 2/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného V.P. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. jala 2009, sp. zn. 1 Ntc 2/2009, podla § 516 ods. 1
a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uznal pravoplatny rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci
vo Viedni z 11. novembra 2008, sp. zn. 114 Hv 67/08w, na Gzemi Slovenskej republiky,

a to vo vyroku o vine i treste. Uvedenym rozsudkom stdu cudzieho $tatu boli ob¢ania Slovenskej
republiky V. P. a M. K. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu tazkej kradeze vlamanim
podla §§ 127, 128 ods. 2, 129 ods. 1 riadok prvy, 130 posledny pripad a 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky, trestného ¢inu zatajovania listin podla § 229 ods. 1 Trestného zikona
Rakuskej republiky a trestného ¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov

podla § 241e ods. 3 Trestného zakona Rakuskej republiky, spachanych v spolupachatel’stve,
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za ¢o im bol uloZeny - kazdému samostatne - trest odnatia slobody v trvani 6 (8iestich) rokov

nepodmienecne.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. krajsky sid Vrozhodnuti ouznani zaroven vyslovil,
7ze VO vykone ulozeného trestu odnatia slobody sa bude uoboch odstdenych pokracovat
bez jeho premeny, a to podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Gstave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia u odsudeného M. K. a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v Gstave na vykon

trestu so strednym stupniom strazenia u odsudeného V. P.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odsudeny V. P. ako osoba opravnena
v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie. Podstata odévodnenia podaného odvolania spociva
v tom, ze odsudeny chce vykonat cely trest odnatia slobody na tzemi Rakuskej republiky

a ze nie je vinny zo spachania vsetkych skutkov, za ktoré bol odstudeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok,

ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstidené¢ho V. P. nie je dovodné.

Krajsky std pri uznani cudzieho rozhodnutia postupoval v stulade s podmienkami uznania
v zmysle § 516 Tr. por., ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol
a aplikoval na posudzovany pripad. Odvolaci sud nezistil pochybenie v tejto aplikacii,

a preto v podrobnostiach odkazuje na dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil.

V zmysle Dohovoru o odovzdavani odsudenych os6b (ozn. ¢. 553/1992 Zb.), ktory dava
odsudenym v uvedenej otazke vicsie prava ako Trestny poriadok, je stihlas odstidenej osoby
alebo, pokial’ to povazuje za potrebné jeden z oboch Statov vzhl'adom na jej vek, fyzicky alebo
psychicky stav, jej pravneho zastupcu (¢l. 3 ods. 1 pism. d/ Dohovoru), jednou z podmienok
potrebnych na to, aby sa vobec zaCalo vydavacie konanie, ktorého neodlucitelnou sucastou
je konanie uznavacie. Tento suhlas musi byt sGi¢astou navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia
pre ucely prevzatia odsideného na vykon trestu odnatia slobody, tj. na ucely postupu

podla § 522 ods. 2 Tr. por.
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V posudzovanom pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tento suhlas
odsuden¢ho V. P. k svojmu navrhu dolozilo pred rozhodnutim krajského sudu
(¢. 1. 52 — odstdeny na hlavnom pojednavani 11. novembra 2008 pred Krajinskym stdom
pre trestné veci VO Viedni poziadal o prevzatiec vykonu trestu Slovenskou republikou),
aked'ze boli splnené aj dalSie pozadované podmienky na uznanie predmetného cudzieho

rozhodnutia, krajsky sud nepochybil, ked’ navrhované cudzie rozhodnutie uznal.

Podla § 516 ods. 2 Tr. por., ak dovodom na konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia
je postup podl'a druhého (,,prevzatiec a odovzdanie odstideného na vykon trestu odnatia slobody*
ako vtomto pripade) alebo treticho dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku,
nie je prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania odsideny
odvola svoj sihlas s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje alebo ak zanikne niektora z inych
podmienok pre postup podl'a druhého dielu alebo treticho dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku. Uvedené ustanovenie V podstate zvyraziiuje samostatnost’ intititu uznania cudzieho
rozhodnutia na inStitite odovzdania odsudeného na vykon trestu. Dosledky uznania za tychto

okolnosti sa rieSia odkazom na § 519 ods. 4 Tr. por.

Odvolacia namietka odsudeného, Ze chce zvySok trestu odnatia slobody vykonat

na Gizemi Rakuskej republiky, je teda zjavne pravne irelevantna.

Pokial ide o druhti odsudenym uplatneni namietku v podanom odvolani, a sice,
7e je vinny zo spachania iba niektorych skutkov, za ktoré bol odsudeny v zmysle rozsudku
rakaskeho sudu, tuto taktiez nemozno akceptovat, nakol’ko Vv konani o uznani cudzieho
rozhodnutia je vylicené preskimavat’ zakonnost’ a vecni spravnost’ takého rozhodnutia.
Sudy Slovenskej republiky takito kompetenciu nemaju. Predmetom uznavacieho konania
podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku st len zistenia, ¢i st Splnené
vSetky zakonné podmienky ako aj podmienky stanovené v medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazand, nevyhnutné k uznaniu cudzich rozhodnuti na uzemi Slovenskej

republiky.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



