Najvyssi sud 3 Cdo 286/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. S., byvajuceho
v |., zastipeného advokatskou kancelariou K., s.r.o. so sidlom v N., proti odporcovi P., so
sidlom v I., ICO: X., zastapenému advokatskou kancelariu S., so sidlom v N., 0 uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7 C 281/2010, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 30. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 139/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 28. februara 2013 ¢.k. 7 C 281/2010-299 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel doméhal, aby bola
odporcovi az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej ulozend povinnost’ nad’alej
navrhovatela zamestnavat a pridelovat mu pracu. Zamietnutie predmetného navrhu
odovodnil sid prvého stupnia tym, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov konania (§ 102 ods. 1 O.s.p.), pricom ,,sa domaha nariadenia takého
predbezného opatrenia tykajiiceho sa toho, ¢o je predmetom dokazovania vo veci samej, ked’
sud vramci navrhu odporcu v konani vo veci samej musi skumat, ¢i od neho mozno

spravodlivo pozadovat’, aby navrhovatel'a d’alej zamestnaval®.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn.
8 Co 139/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.) sodovodnenim, ze toto rozhodnutie spociva na spravnych skutkovych

a pravnych zveroch.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim, ktoré vyhotovil
dovolatel’ osobne a nasledne doplnila advokatska kancelaria, ktora ho zastupuje v dovolacom
konani. Navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ,,sud prvého stupna porusil § 75 ods. 9 O.s.p.“ (o jeho navrhu
z 2. januara 2013 rozhodol 28. februara 2013). To isté ustanovenie porusil aj odvolaci sud,
ktory 0 odvolani navrhovatela z 18. marca 2013 rozhodol az 30. aprila 2013. Podla
dovolatel'a spociva napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Advokatska kanceldria v doplneni dovolania blizsie vysvetlila osobnu
a socidlnu situaciu navrhovatela a zdoraznila, ze sudy nezohladnili vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti a nepriznali nalezity pravny vyznam tvrdeniam navrhovatela o existencii
dovodov pre nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdenie dovolatela, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, doplnila argumentéciou,
v zmysle ktorej sud ,,striktne odmietol nariadenie predbezného opatrenia z dovodu zhodnosti
jeho vyroku so Zzalobnym navrhom bez toho, aby skiimal potrebu vydania takéhoto
predbezného opatrenia®“. Okolnost’, ze odporca odmieta pridel'ovat’ navrhovatel'ovi pracu,
zaklada podl'a nej jednoznacne dovod na to, aby navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bolo vyhovené. Z tychto dévodov navrhovatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie

zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 0O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je Vv danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 os. 1 a2 O.s.p. Pripustnost dovolania
navrhovatel’a preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sid k tomu poznamenava, ze
§ 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania [i keby inak i$lo o rozhodnutie so znakmi
vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (ktoré v tomto pripade nie su dané)] vtedy,

ak dovolanie smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu 0 predbeznom opatreni.

Pripustnost’ navrhovatel'om podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala
do tvahy, len ak by vkonani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat’, ¢i nedoslo k tymto
vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali navrhovatel'ovi moznost” konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu V obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

1. Dovolatel’ tvrdi, Ze k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ doslo tym, Ze sud

prvého stupnia porusil § 75 ods. 9 O.s.p. a odvolaci sud § 217 ods. 1 O.s.p.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uUcastnikov alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sid na ndvrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpe€i dokaz

(§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sad odosle

rozhodnutie do troch dni od jeho vydania (§ 75 ods. 9 O.s.p.).
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Sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. b/ a g/ do siedmich dni od predlozenia veci odvolaciemu
sudu; o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 75a
sud rozhodne najneskor do 24 hodin od predlozenia veci odvolaciemu sudu. O odvolani proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni v ostatnych veciach rozhodne bezodkladne najneskor
do 30 dni. Ak rozhodnutie odvolaci sid sam nedorucuje, spis odosle sidu prvého stupiia

do troch dni od vydania rozhodnutia o odvolani (§ 217 ods. 1 O.s.p.).

Z pravnej upravy lehot, v ktorych ma byt rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 75 ods. 4 a5 O.s.p.) alebo v ktorych ma odvolaci sid rozhodnut’
0 odvolani proti rozhodnutiu o navrh na nariadenie predbezného opatrenia (§ 217
ods. 1 O.s.p.), vyplyva, Ze tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, instruktivny charakter
(porovnaj Stevéek / Ficové a kolektiv, Ob¢iansky sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha, 2009 str. 138). Ide teda o lehoty, v ramci ktorych ma byt prislusné
rozhodnutie vydané, pokial’ je to mozné. Nedodrzanie tychto leh6t nie je (v tom obc¢ianskom
sidnom konani, v ktorom bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia)
sankcionované (vid’ aj Jaroslav Kraj¢o a kolektiv, Obciansky sidny poriadok, Komentar,
I. diel, Eurounion, 2010, str. 273) a nepredstavuje procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p., vylucne ktora by v danom pripade bola spdsobila zalozit’ pripustnost’ podané¢ho
dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to konstatoval aj v rozhodnuti, ktoré bolo
Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované
pod R 53/2012 spravnou vetou, v zmysle ktorej ,,sama skutoc¢nost, ze sid v zakonom
stanovene] lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, nema

za nasledok odnatie moznosti ucastnika konania pred sutdom konat™.

Vyssie uvedené uzatvara dovolaci sud konstatovanim, ze i keby v danom pripade
neboli sadmi dodrzané predmetné lehoty (dovolaci sud otdzku ich dodrzania nesktimal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Formulacie zvolené navrhovatelom v dovolani svedéia otom, ze dovolatel
Vv suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spochybiiuje
tiez Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sidov. Najvyssi std Slovenskej republiky k tomu

uvadza, Ze nelplnost skutkovych zisteni sidu nizSieho stupfia moze viest k vecne
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nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemoéze ale zalozit' pripustnost dovolania, lebo tato

nespravnost nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

3. Dovolatel’ popiera spravnost’ pravnych zaverov, na zdklade ktorych sudy zamietli
jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil sprdvny pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ked’Zze pravnym postdenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi realizéciu Ziadneho
jeho procesného prava, nie je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

4. Z vyssie uvedenych dovodov (1. az 3.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
navrhovatela v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je, dovolatel neopodstatnene namietol
existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Vv dovolacom konani nevysla
najavo ani ziadna in4 vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s §224 0ds. 1 O.s.p., § 151 a § 142 0ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



