Najvys$si sad 2 Ndt 23/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v Bratislave, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcoviéa a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela vVtrestnej veci obzalovaného
J. B.a spol, pre trestny <¢in lapeze formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov  G¢inného do 31. decembra 2005, onavrhu obzalovaného D. F.

na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. B. a spol., vedena na Krajskom

stde v Nitre pod sp. zn. 1 To 36/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 To 36/2015
je obzalovany D. F. trestne stihany pre trestny ¢in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
uc¢inného do 31. decembra 2005.

Dna 20. oktobra 2015 sa na Krajskom sude v Nitre, ako stide odvolacom, konalo
verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodnut' o odvolaniach obzalovanych
J. B. aD. F. proti rozsudku Okresného stdu Nitra zo dna 2. jina 2014, sp. zn. 5 T 146/2005.
Pocas predmetného verejného zasadnutia vzniesol obzalovany

D. F. namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. Stefanovi Hrvolovi.

Svoju namietku obzalovany oddvodnil skutoCnostou, ze sice s predsedom senatu

nie je v ziadnom rodinnom pomere, pribuzenskom pomere ani inom pomere, osobne
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sa nepoznaju, avSak obzalovany je presvedCeny, ze predseda sendtu chce obzalovaného
odsudit’ za nieCo, Co nespachal, nakolko verejné¢ zasadnutie nebolo pre nepritomnost’
tlmo¢nika odrocené, naopak, predseda sendtu zabezpecil nového tlmocnika, aby mohlo
verejné¢ zasadnutie pokracovat. Zaverom obzalovany uviedol, ze inych sudcov Krajského

sudu v Nitre nenamieta, ziada vsak, aby vec rozhodoval iny krajsky sud.

K vznesenej namietke zaujatosti obzalovaného sa dna 20. oktobra 2015 pisomne
vyjadril predseda senatu JUDr. Stefan Hrvola, ktory uviedol, e hoci namietka obzalovaného
smeruje proti procesnému postupu sudu V konani uvéadza, ze obzalovaného nepozna, nie su

spolu v ziadnom rodinnom ani pribuzenskom pomere a nikdy sa nestretli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materidlu
zistil, ze v prejednavanej veci nie su splnené zdkonné podmienky na odnatie veci vedenej
pod sp. zn. 1 To 36/2015 Krajskému stdu v Nitre a jej prikdazanie inému sidu toho istého

druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odiaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamend prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi
(Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Délezitost” dovodu pre aplikovanie
tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatel'na

s vyznamom ustavného principu neodiatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

Vzhl'adom na vynimoc¢nost’ takéhoto postupu dévodmi odiatia a prikdzania veci treba
rozumiet’ najmi dovody, ktoré v konkrétnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych
zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, ato najmi
spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, zasadu
prednostného a urychleného vybavovania vidzobnych veci. Nemozno pritom prehliadnut

ani splnenie vychovného pdsobenia trestného konania.
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Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla ustalene;
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zévaznost mozu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi stdny tradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednévanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. rozumie napr., ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba, boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam, ktorych
sa Ukon priamo tyka a k d’alSim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist’, je k osobdm vymenovanym
v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, v pomere druha a druzky,
pripadne vo vzt'ahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ikon priamo

tyka, st najmé strany trestného konania.

Takyto vztah  medzi obzalovanym D. F. a predsedom senatu
JUDr. Stefanom Hrvolom preukazany nebol, naopak, preskimanim spisového materialu bolo
zistené, Ze V predmetnej veci sa nenachadza Ziadny zdkonny ddovod na postup podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



