Najvys§si sud 9S7s0/184/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Judity Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Cubice Filove;j
Vv pravnej veci zalobkyne: J. P., bytom P., pravne zastGpena spol. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Groslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢.: 37438-2/2014 zo dia 17. juna 2014 o nahrade za st'aZenie spolocenského uplatnenia,
0 odvolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 01. aprila 2015, c.k.

13S/155/2014-67, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 01. aprila

2015, ¢.k. 13S/155/2014-67, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovana preskimavanym rozhodnutim &.: 37438-2/2014 zo diha 17. juna 2014
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Prievidza
¢. 10134-12/2014-PD zo dna 07. aprila 2014 o priznani nahrady za stazenie spolo¢enského

uplatnenia v sume 2150 €. Z oddvodnenia jej rozhodnutia vyplyva, Ze u zalobkyni doslo
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k zhor$eniu zdravotného stavu v dosledku pracovného tirazu zo dita 23.09.1988. Zalovana
vychadzala zo znaleckého posudku MUDr. J. Z., ¢. 1/2013 zo dia 30.08.2013 doplneného
20.01.2014 a 10.03.2014, ktory staZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne hodnotil 1975
bodmi. Po presetreni zdravotného stavu zalobkyne posudkovym lekdrom pobocky socialnej
poistovne bolo jej stazenie spoloCenského uplatnenia ustilené ku diiu 20. januara 2014
a pocet bodov jej bol znizenych o 900 bodov (hodnotené podl'a polozky 302f — pourazové
tazké obmedzenie pohybu), ktoré boli zapocitané znalcom M. K. dna 31. januara 1999.

Priznané jej bolo 1075 bodov s ur¢enim hodnoty 1 bodu/2,00 €.

Zalobkytia v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu namietala len
vysku hodnoty jedného bodu. Podl'a zalobkyne vyska nahrady mala byt urcena v zmysle
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
0 ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v roku 2014 tak,
ze hodnota jedného bodu mala byt ur¢end vyskou 16,48 €, t.j. za 1075 bodov jej mala byt

priznana suma 17 716 €.

Zalovana potvrdila rozhodnutie pobo¢ky socialnej poistovne lebo tato spravne uréila
hodnotu podla vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni vyhl. ¢. 19/1999 Zb. ako stc¢in 1075 bodov
a sumy 2,00 € za jeden bod. Poukdzala pritom na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
v zneni vyhl. ¢. 19/1999 Zb., podl'a ktorej pri odSkodneni pracovného urazu je zdkonny
postup prikdzany bez moznosti spatnej ucinnosti. V tejto stuvislosti poukazala na rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 03.oktobra 2011, publikovany v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR €. 3/2012 ako judikat ¢. 42/2012, v ktorom sa uvadza ,,Pretoze
v prejednavanej veci doslo k ustdleniu zdravotného stavu Zalobcu az po¢nuc aprilom 2005,
riadi sa vySka odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb.
v zneni novely vykonanej vyhlaSkou €. 19/1999 Z.z. To znamend, Ze vyska tejto nahrady
je 60 Sk za jeden bod“. Z toho dovodu zalovana pri ureni hodnoty bodu nevzala do uvahy

skorsi judikat najvyssieho sudu sp. zn. 4Szs0/23/2008 z 28. aprila 2009.

Krajsky sud rozsudkom z 01. aprila 2015, ¢.k. 13S/155/2014-67, zrusil rozhodnutie
zalovanej €.: 37438-2/2014 zo dna 17. jina 2014 pre nespravny pravny nazor a vec jej vratil
na dalsie konanie. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania

v sume 714,53 € k rukam jej pravneho zastupcu.
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Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi tcastnikmi konania bola spornéd hodnota
jedného bodu, patriaca za d’alSie st'azenie spolo¢enského uplatnenia, hodnotené 1075 bodmi.
Krajsky sud vychadzal najmé z ustanoveni § 4 ods. 1, 2,4, § 5ods.2,§ 10 0ds. 7, § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z.z. a dospel k nazoru, ze podl'a doterajSich predpisov treba posudzovat
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a ich ohodnotenie, ale vyska nahrady za stazenie

spolocenského uplatnenia sa riadi zakonom ¢. 437/2004 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovand vcas podanym odvolanim. Nesuhlasila
S pravnym nazorom krajského sudu a to z dévodu, Ze najvyssi sud vydal po roku 2008 d’alSie
rozhodnutia, Vv ktorych prijal opa¢ny pravny nazor ako bol uvedeny v rozsudku sp. zn.
4S750/23/2008, na ktory poukazovala aj zalobkyna a z obsahu ktorého vychadzal aj krajsky
std. Poukazala na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/105/2011 a najma rozhodnutie
sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 03. oktobra 2011, ktoré v obdobnom pripade, kedy iSlo o poistnil
udalost’ pred rokom 1999 a k ustaleniu zdravotného stavu doslo az v aprili 2005, vyslovil,
ze vySka odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb.
Vv zneni vyhlasky ¢. 19/1999 Zb.

Namietla, ze zo znenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. nevyplyva a ani
zo systematického usporiadania tohto zakona sa nedd vyvodit' zaver, Ze vSetky inStitaty
upravené zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. pri poSkodeniach zdravia vzniknutych pred jeho
ucinnost'ou, upravuje vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., okrem vysky néhrady. Pokial’ by to bolo tak,
potom by sa logicky mal zakon ¢. 437/2004 Z.z. aplikovat’ aj na zasady hodnotenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia. Ak by zakonodarca predpokladal, Ze sa toto ustanovenie
nevzt'ahuje na niektord zndhrad upravenych v zdkone ¢. 437/2004 Z.z., potom by také
negativne vymedzenie malo byt v tomto zakone jednoznacne uvedené. Pravny poriadok
Slovenskej republiky spédtnu u¢innost’ pravnej normy vylucuje, ak pravny predpis vyslovne
neustanovuje inak. V danom pripade by sa preto mala uplatnit’ zasada ,,lex posterior derogat
lex priori®, o znamen4, Ze neskorSie rozhodnutie sudu by malo mat’ prednost’ pred rieSenim

urcitého typu situdcii, vyslovenym v skorSom stidnom rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil

a zalobu zamietol.
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Zalobkytia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila, pric¢om sa pridrziavala obsahu svojej

zaloby.

Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb.) zacaté¢ predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona

sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami

O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja

o0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej 0 nahrade

za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

Spornou otazkou medzi ucastnikmi je vyska odSkodnenia za staZenie spolocenského

uplatnenia, teda suma odSkodnenia patriaca za jeden bod.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. stazenie spolocenského uplatnenia je stav

v stvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré mé preukazateI'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony posSkodené¢ho, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo

na plnenie jeho spoloc¢enskych uloh (d’alej len ,,nasledok®).

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spolocenského

uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového

hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia st ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. Casti.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. na bolest’ a stazenie spolocenského

uplatnenia v dosledku trazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred
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nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora

bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajsie predpisy.

Odvolaci sid sa vzasade stotoziiuje s oddvodnenim rozsudku krajského sudu

a obmedzuje sa len na zdéraznenie spravnosti tohto rozsudku a uvéadza:

Vo vztahu k vykladu pojmov ,stazenie spoloCenského uplatnenia®“ a ,,ndhrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia®“ ide o0 dva rozlicné pojmy. Najvyssi sud v tomto
zmysle vylozil ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vrozsudku sp. zn.
4S7s0/23/2008 z 28. aprila 2009 tak, ze toto ustanovenie predpoklada, ze podla doterajSich
predpisov sa bude posudzovat' len bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj ich

ohodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vyska ndahrady

za stazenie spolocenského uplatnenia.

Takyto vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. povazuje odvolaci sud
za spravny a stotoznil sa s ndzorom krajského sudu, Ze vySku nahrady za d’alSie staZenie
spolocenského uplatnenia je potrebné ur¢it’ sumou 16,48 € za jeden bod podla § 5 ods. 2

zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Odvolaci sud povazuje za neddvodni ndmietku zalovanej, ze neskorSimi

rozhodnutiami najvyssi sud prijal iny vyklad tohto ustanovenia.

Uznesenim najvySSieho sudu ako stdu dovolacieho sp. zn. 5Cdo/105/2011
221.09.2011 bolo odmietnuté dovolanie tucCastnika konania vo veci mimoriadneho

odskodnenia pracovného trazu.

V rozsudku sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 03.10.2011 dovolaci sud taktieZ neriesil otdzku,

¢i sa mé vvyska nahrad za st’aZenie spolocenského uplatnenia posudzovat’ podl'a doterajSich

predpisov alebo podla zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. Dovolanim napadnuty rozsudok preskiimaval

len v medziach dovolania. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v danej veci
priznal nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vychadzajuc z vysky nahrady 60 Sk

za jeden bod, pricom ucastnici v Casti priznanej nahrady odvolanie nepodali. V dovolacom

konani bola vznesend namietka, zZe vyska tejto ndahrady mala cinit' iba 30 Sk, nie 60 Sk

za jeden bod. Dovolaci sud poukdzal na to, Ze v tejto Casti (v Casti vysky ndhrady za jeden
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bod) ucastnici odvolanie nepodali a uviedol, Ze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by vyska
nahrady mala byt posudzovana podla vyhlasky ¢. 3211965 v zneni platnom v case, ked' tieto
naroky este nevznikli. V tomto kontexte treba chépat’ aj rozsudok dovolacieho sudu, ktory
de facto konstatoval, ze okresny sud spravne neurcil vysku ndhrady za jeden bod iba v sume
30 Sk.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja
0ds. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 151 ods. 1, 2
O.s.p. lebo zalobkyna trovy nevy¢islila v zakonnej lehote.

Toto rozhodnutie senat najvysSieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. Judita Kokolevska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



