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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid v pravnej veci navrhovatela: T. V., nar.
XX XX.XXXX, §tatna prisluSnost’: Iranska islamska republika, v krajine pévodu naposledy bytom Z.,
provincia Z., ulica A., B. P. XX, aktudlne miestom pobytu K.S. X, V., zastipené¢ho JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Drotarska cesta 16, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom
prostriedku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2016-78
zo dia 24. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanieprerusuje.

II. Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev predklada podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie nasledujuce prejudicialne otazky na rozhodnutie :

1. M4 sa ¢l 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o
spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (d’alej
len ,procedurdlna smernica™) vykladat’ tak, Ze vnutro$tatny suad posudzujici dévodnost potreby
medzinarodnej ochrany Ziadatela, méze z dovodu predchadzajuceho opakovaného zru$enia zamietavého
rozhodnutia a vratenia veci spdt spraévnemu orgénu na zéklade opakovane uspe$sného opravného
prostriedku, ktory sa tym javi ako neuc¢inny, sdm rozhodnut’ o jej udeleni ziadatelovi, i ked’ z doméacej
pravnej Upravy takato pravomoc pre sud nevyplyva ?

2. Ak je odpoved’ na predchadzajucu otazku kladna, vztahuje sa takato pravomoc aj na odvolaci
(najvyssi) sud ?

Odovodnenie

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je Sidnemu dvoru Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
podany vo veci vykladu ¢lanku 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.
juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany.



2. Podkladom pre tento navrh st pravne nejasnosti vyvolané v ramci sporu medzi navrhovatelom -
neuspeSnym ziadatelom o udelenie medzinarodnej ochrany, ktory sa opakovane uspeSne domahal
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia o neudeleni medzinarodnej ochrany a Migraénym turadom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®), ako spravnym organom posudzujicim
potrebu medzinarodnej ochrany.

1. Pravny rdmec

Medzinarodné pravo

3. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni prisluinych
protokolov dojednany v Rime 4. novembra 1950 (d’alej len ,,Eurdépsky dohovor®) znie:

» 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlaC a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduja
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ti€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.*

4. Clanok 8 ods. 1 a 2 Eurdpskeho dohovoru znie:
»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*

5. Clanok 13 Eurépskeho dohovoru znie:

»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na G¢inny opravny
prostriedok pred vnutro§tatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich
uradnych povinnosti.*

6. Clinok 1 A ods. 2 Dohovoru o priavnom postaveni uteGencov v zneni prisluinych protokolov
dojednany v Zeneve 28. jula 1951 (d’alej len ,,Zenevsky dohovor®) znie:

»Na ucely tohto dohovoru sa pojem "uteCenec" vztahuje na ktorukol'vek osobu, ktora v dosledku
udalosti pred 1. januadrom 1951 sa nachadza mimo svojho S$tatu a ma opravnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, naboZenskych a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prisluSnosti k
urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov, nemoze prijat’ alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu svojho $tatu; alebo osobe bez Statneho obcianstva, ktord sa nachadza
mimo S$tatu svojho doterajSicho pobytu v dosledku tychto udalosti a ktora sa tam vzhl'adom na uvedené
obavy nemoéze alebo nechce vratit’. V pripade osoby, ktora ma niekol’ko §tatnych obcianstiev, sa pojem
"Stat, ktorého Statne obCianstvo ma" vztahuje na vSetky S$taty, ktorych je Stitnym obcanom; Ziadna
osoba sa vSak nebude povazovat’ za zbavenu ochrany §tatu, ktorého Statne ob¢ianstvo m4, ak sa bez
zavazného dovodu zaloZzeného na opravnenych obavach vzdala ochrany jedného zo §tatov, ktorych je
Statnym ob¢anom.*

7. Clanok 1 ods. 1 a 2 Protokolu tykajiceho sa pravneho postavenia uteencov dojednaného 31. januara
1967 v New Yorku znie:

»1. Zmluvné strany tohto protokolu sa zavizuju uplatiiovat’ na uteCencov definovanych v nasledujucom
odseku ¢lanky 2 az 34 dohovoru.

2. Na tucely tohto protokolu pojem "utecenec", s vynimkou vztahujicou sa na odsek 3 tohto ¢lanku,
znamend akukolvek osobu zodpovedajiicu definicii uvedenej v ¢lanku 1 dohovoru, akoby slova "v
dosledku udalosti pred 1. januarom 1951" a slova "v désledku tychto udalosti" uvedené v ¢lanku 1 Casti



A ods. 2 boli vynechané.*

Pravo Unie

8. Clanok 19 ods. 1 druha veta Zmluvy o Eurépskej tnii:

,.Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie U¢innej pravnej ochrany.*

9. Clanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®) s pripojenou rubrikou Ochrana
sukromného a rodinného Zivota upravuje tento text:
,»Kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

10. Clanok 52 ods. 3 Charty s pripojenou rubrikou Rozsah a vyklad prav a zésad zakotvuje nasledovny
text:

,»V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v Europskom
dohovore o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo §ir$i rozsah ochrany tychto prav.*

11. Preambula ods. 2 az 4 proceduralnej smernice stanovuje:

»(2) Spolo¢na azylova politika vratane spolo¢ného eurdpskeho azylového systému je neoddelitelnou
sucast’ou ciel'a Europskej unie postupne vytvorit’ priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti otvoreny
pre tych, ktori sii okolnostami printteni opravnene hladat ochranu v Unii. Takéto politika by sa mala
riadit’ zasadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi Clenskymi $tatmi vratane
finan¢nych dosledkov.

(3) Eurodpska rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 suhlasila s pracou
veducou k vytvoreniu spolo¢ného eurdpskeho azylového systému zaloZzenom na plnom a vSestrannom
uplatitovani Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z 28. jala 1951, ktory bol zmeneny
Newyorskym protokolom z 31. januara 1967 (d’alej len ,,Zenevsky dohovor®), potvrdzujuc tak zasadu
zakazu vyhostenia alebo vratenia a zabezpeCujic, Zze nikto nebude vrateny tam, kde bol vystaveny
prenasledovaniu.

(4) Zo zéverov v Tampere vyplyva, ze spolo¢ny eurodpsky azylovy systém by mal zahfiiat v
kratkodobom horizonte spolo¢né normy pre spravodlivé a u¢inne konania o azyle v ¢lenskych Statoch a
v dlhodobom horizonte pravidla Unie veduce k spoloénému konaniu o azyle v Unii.“

12. Clanok 46 ods. 1 a 3 proceduralnej smernice stanovuje:

,,1. Clenské $taty zabezpedia, aby Ziadatelia mali pravo na uéinny opravny prostriedok pred sudom proti:
a) rozhodnutiu o ich ziadosti o medzinarodnu ochranu vratane rozhodnutia:

i) povazovat’ Ziadost’ za neopodstatnenti v suvislosti s postavenim uteCenca a/alebo postavenim osoby s
doplnkovou ochranou;

ii) povazovat’ ziadost’ za nepripustnt podla ¢lanku 33 ods. 2;

i) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore ¢lenského Statu, ako je to uvedené v ¢lanku 43 ods.
1;

iv) neuskutoCnit’ postudenie podla ¢lanku 39;

b) odmietnutiu znovu otvorit’ posudzovanie ziadosti po jeho preruseni podla ¢lankov 27 a 28;

¢) rozhodnutiu o odnati medzinarodnej ochrany podla ¢lanku 45.

3. V zéujme dosiahnutia stiladu s odsekom 1 clenské Staty zabezpecia, aby u¢inny opravny prostriedok
zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoit v ramci konania o
opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.*



13. Clanok 51 ods. 1 proceduralnej smernice stanovuje:

,1.Clenské $taty uveda do G¢innosti zikony, iné pravne predpisy a sprivne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 30, ¢lankom 31 ods. 1, 2 a 6 az 9, ¢lankami 32 az 46, ¢lankami 49 a
50 a prilohou I najneskor do 20. jula 2015. Komisii bezodkladne oznadmia znenie tychto opatreni.*

Slovenska pravna uprava

14. V zmysle ¢lanku 46 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gistava):

»(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’
na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
v§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

(4) Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon.*

15. V zmysle ¢lanku 53 ustavy:

»Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a
slobod. Azyl mozno odopriet’ tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami.
Podrobnosti ustanovi zékon.

16. Ustanovenie § 135 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (taktiez aj ,,0.s.p.”) obsahuje okrem iného aj tento pravny text tykajici sa obsahu
polozenej prejudicialnej otazky:

»dud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho studu pre l'udské préva, ktoré sa
tykajii zakladnych l'udskych prav a slobod.*

17. Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. plati, Ze:
»(1) V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

18. Podl'a § 250q ods. 2 a 3 O.s.p. plati, zZe:

»(2) Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia vo veci azylu a doplnkovej ochrany je pre sud
rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia alebo vydania rozhodnutia.

(3) O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi,
alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany zrusi sid rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec na dal§ie konanie aj vtedy, ak po preskimani rozhodnutia dospel k zaveru,
ze od vydania rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ustanovenie § 250j
ods. 5 plati obdobne.*

19. Podl'a § 8 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.*) plati, ze:

,Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a
vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.*

II. Spor vo veci samej

Konanie pred spravnym organom

20. Dila 25.06.2010 navrhovatel’ opdtovne poziadal o medzindrodnt ochranu. Vo vyhlaseni ako dévody
svojej ziadosti uviedol obavy z trestu za cestovanic na falo$ny izraelsky cestovny doklad, ze v krajine
poévodu mal nabozenské problémy, bol prenasledovany zo strany Statnych organov pre nedodrzanie
moslimskych tradicii a v pripade navratu do krajiny pévodu ma obavy o svoj zivot, nakol’ko by ho tam
¢akal trest smrti. Dalej uviedol, Ze konvertoval na krestansku vieru.

21. O navrhovatelovej ziadosti rozhodol odporca rozhodnutim CAS: MU-341-27/PO-Z-2010 zo dia



20.09.2010 tak, Ze konanie medzinarodnej ochrane zastavil. Uvedené rozhodnutie, bolo na zaklade
podaného rozkladu zruSené a vec bola vratend odporcovi na d’al§ie konanie z ddvodu podstatnej zmeny
skutkového stavu, ktora vylucuje aplikaciu § 19 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

22. Odporcovi bola nadriadenym spravnym organom uloZena povinnost’ dokladne sa zaoberat novym
dévodom navrhovatelovej Ziadosti a zaroven zohladnit' predbezné opatrenie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktorym tento do€asne zakazal vyhostit’ navrhovatela na tizemie Iranu.

23. Odporca po vykonani dopliujicich pohovorov rozhodnutim CAS: MU-341-60/PO-Z-2010 zo dia
31.03.2011 neudelil navrhovatelovi medzinarodni ochranu. Krajsky sud v KoSiciach, na opravny
prostriedok navrhovatel'a podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., rozsudkom ¢. k. 5Saz/6/2011-101 zo dna
04.10.2011 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie. Po¢as konania pred
sudom navrhovatel predloZil krstny list vydany gréckokatolickou cirkvou, z ktorého vyplyva, Ze bol na
uzemi Slovenskej republiky pokrsteny dna 17.09.2011.

24. Odporca po vykonani doplitujiceho pohovoru, na ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze ako katolik sa
nemoze do Iranu vratit, z dovodu obavy z trestu smrti za konvertovanie k inej viere, vyhodnotil v§etky
informécie a rozhodnutim CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo dita 07.08.2012 navrhovatelovi
medzinarodnu ochranu neudelil. Na opravny prostriedok Krajsky stid v Bratislave rozsudkom ¢.k.
9Saz/62/2012-64 z 28.11.2012 vyrok o neudeleni medzinarodnej ochrany vo forme azylu potvrdil, av§ak
zrusil vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany a v tejto ¢asti vratil vec odporcovi na d’alsie konanie. Na
odvolanie navrhovatela vo¢i potvrdzujicemu vyroku vysSie uvedeného rozsudku Najvy$si sad
Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Sza/12/2013 z 22.05.2013 tak, ze rozhodnutie
odporcu CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 z 07.08.2012 zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.
Zaviazal odporcu skumat, ¢i vzhladom na skutkové zistenia navrhovatelovi nemd byt priznané
postavenie uteCenca "na mieste" (sur place).

25. Po vykonanom doplitujicom pohovore, zameranom na navrhovatelove znalosti krestanskej viery,
jeho spravanie sa ako krestana a doplneni dokazovania vyhladanim informécii o krajine pdvodu
navrhovatela, zameranych na postavenie a problémy konvertitov a na tamojSiu aktudlnu bezpecnostnii
situaciu odporca rozhodnutim CAS: MU-341-136/PO-Z-2010 zo 04.11.2013 navrhovatelovi neposkytol
ziadnu formu medzinarodnej ochrany. KonStatoval, ze nebolo preukazané, ze by sa iranske organy
dozvedeli o navrhovatelovom konvertovani a nepovazoval navrhovatela za uteCenca "sur place" na
zaklade vlastného poc¢inania. Uvedené rozhodnutie Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k.
9Saz/73/2013-47 z 05.03.2014 potvrdil. O podanom odvolani vo¢i nemu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom 1Sza/16/2014 z 12.08.2014 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom
na materidly nachadzajuce sa v spise odporcu, v zmysle ktorych nie je mozné vylucit' nebezpecenstvo
prenasledovania konvertitov, pricom spravidla problémy nemaju ti, ktori svoju vieru nedavaji verejne
najavo, avSak od ziadatel'a nie je mozné ziadat’, aby svojmu pripadnému prenasledovaniu zabranil tym, ze
sa vzda prejavov svojej viery. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaroven poukazal na obsah
navrhovatelovych vypovedi, z ktorych je zrejmé, Zze nechce zit a ani nezil v duchu islamského
nabozenstva, s ktorym nesuhlasi, a preto by ho bolo mozné povazovat za odpadlika od islamu, ¢o ma
rovnaké nésledky ako konvertovanie.

26. Odporca po doplneni dokazovania rozhodnutim CAS: MU-241-158/PO-Z-2010 z 18.12.2014
navrhovatelovi medzinarodnti ochranu neudelil. Odporca zo zistenych skuto¢nosti vyvodil zaver, ze
navrhovatelove konvertovanie na krestanskll vieru bolo uc¢elové. O podanom opravnom prostriedku
voc¢i nemu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9Saz/4/2015-55 z 15.04.2015 tak, ze
rozhodnutie potvrdil. Na odvolanie navrhovatela Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozsudkom
10Sza/32/2015 z 26.08.2015 zmenil napadnuty rozsudok tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Najvy$s§i sud zastal nazor, podl'a ktorého nemozno urobit’ zavery ohladom
konvertovania na krestanstvo iba na ziklade znalostnych testov, ktoré overuji encyklopedické
vedomosti, ktoré je ale mozné l'ahko nadobudnut’ aj bez nadbozenského vyznania. Pre Gpné posudenie
konverzie ku krestanstvu by sa tak mal spravny organ v d’alSom konani zamerat’ najmi na otazky, ktoré



Najvys$si sud bliz§ie konkretizoval.

27. V néslednom doplitujucom pohovore navrhovatel’ okrem iného uviedol, ze sa narodil ako moslim, v
Irane bol niekol’kokrat v kostole Van, kde sa obcas stretol s duchovnym, ktory mu povedal, Ze moze
byt pokrsteny, modlil sa doma z textov od duchovného, avSak v Irane krestanska vieru z obav inak
nepraktizoval. Odporca rozhodnutim CAS: MU-341-194/PO-Z-2010 z 25.04.2016 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie®) navrhovatelovi podla § 13 ods. 1 v spojeni s § 13c ods. 1 zdk. €.
480/2002 Z.z. neudelil medzinarodnt ochranu. Po posudeni Ziadosti navrhovatel'a uzavrel, Ze v krajine
p6vodu navrhovatel’ necelil perzekiicii. Vzhl'adom na vysledky preverovania navrhovatelovych znalosti o
krestanstve, ako aj jeho aktivit vyhodnotil jeho tvrdenia o konverzii na krestanstvo za nevierohodné.

Konanie na vnutro§tatnych sudoch

28. Na opravny prostriedok navrhovatela Krajsky stid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/13/2016-78 zo
dna 24.08.2016 preskimavané rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie povazoval
za dostato¢ne odovodnené, pricom zavery odporcu vychadzaji z nalezite zisteného stavu veci. Dovody,
pre ktoré navrhovatel’ poziadal o udeleniec medzinarodnej ochrany, t. j. obava z trestu za cestovanie na
falosSny cestovny doklad a problémy pre nedodrziavanie nabozenskych (moslimskych) tradicii,
nepovazoval za opodstatnené.

29. K obave navrhovatela z navratu do krajiny pévodu pre jeho konverziu ku krestanstvu uviedol, ze
tento dévod rovnako nepovazuje za opodstatneny a toto tvrdenie povazuje za neddéveryhodné. Poukazal
pritom na prva navrhovatelovu ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany z 21.04.2009 kedy takyto
dovod neuviedol, pricom pokial’ by sa naozaj obaval prenasledovania v krajine pévodu z tohto dévodu,
tento by uviedol aj v konani o jeho prvej ziadosti.

30. Dalej krajsky sud poukazal na navrhovatelove praktizovanie krestanskej viery po prichode na tzemie
Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ prijal krst na izemi Slovenskej republiky 17.09.2011,
priCom sa jednalo o tzv. podmienecnt sviatost’ krstu, ktora sa udel'uje v pripade pochybnosti o tom, ¢i
dand osoba uz bola v minulosti pokrstend alebo platne pokrstend a tieto pochybnosti nie je mozné
rozptylit. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazoval jeho vieru za netprimnt a tvrdenie o konvertovani
pred prichodom na tzemie Slovenskej republiky vyhodnotil ako nedéveryhodné.

31. V odvolani proti potvrdzujuicemu rozsudku krajského sudu okrem iného navrhovatel’ podal podnet na
preruSenie vnutrostatneho konania a navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom
267 ZFEU druhej vety poziadal Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke vo veci vykladu
¢lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice a to v tom zmysle, ¢i ,,pripadné postdenie medzinarodnej
ochrany® mozno vykladat’ ako ,,pripadné udelenie medzinarodnej ochrany* a teda ¢i stid ¢lenského Statu
EU je opravneny na udelenie medzinarodnej ochrany podl'a ¢lanku 46 ods. 3 proceduralnej smernice.

32. Poukazal pritom na sucasnu pravnu upravu obsiahnutu v zak. ¢. 480/2002 Z.z. a nedostato¢ni
transpoziciu ¢lanku 46 ods. 3 proceduralnej smernice. Priebeh konania o jeho Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany podla jeho nazoru nasvedCuje tomu, Zze nema k dispozicii i€inny opravny
prostriedok, nakol’ko uz od roku 2010, kedy podal predmetnu ziadost’ Zije v neistote, ¢o mdze znamenat’
porusenie jeho prav garantovanych v ¢lanku 3 a 8 Eurdpskeho dohovoru.

33. Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu sa k otazke navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyjadril.

III. K dévodom polozit’ prejudicialnu otazku

34. Hore uvedena otazka bola konajicim sudom polozend na zaklade podnetu zo strany navrhovatela.

Zékladnou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i za opisaného stavu je pre komunitarne uc¢inky, ktoré
najmé sleduje proceduralna smernica (Smernica 2013/32/EU), posta¢ujica vnutro§tatna pravna uprava,



ktora vnutro§tatnym sidom nedovoluje priamo rozhodntit’ o udeleni medzinarodnej ochrany. Z vysSie
opisaného priebehu konania o navrhovatelovej ziadosti vyvstava otdzka, ¢i v pripade opakovaného
zaporného stanoviska spravneho orgénu k ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany, ktoré tento vydal
aj napriek opakovanym zruSujucim rozhodnutiam vnutro$tatnych stidov, mozno opravny prostriedok,
ktory vnutrostatna pravna prava navrhovatelovi poskytuje, povazovat’ za G¢inny v zmysle poziadavky
¢lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice.

35. Ako uz bolo uvedené, v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 proceduralnej smernice je Slovenska republika,
ako clensky Stat Eurdpskej unie povinna zabezpeCit, aby mali ziadatelia o medzinarodnti ochranu k
dispozicii u¢inny opravny prostriedok pred sidom proti rozhodnutiu o ich ziadosti o medzinarodnt
ochranu. Dalej procedurdlna smernica v zaujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 konkretizuje
poziadavky, ktoré by mal spiiat’ priznany G¢inny opravny prostriedok, a to posudenie skutkovych aj
pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného posudenia potriecb medzinarodnej
ochrany.

36. Takisto v zmysle preambuly ods. 25 proceduralnej smernice by v zadujme spravneho uznania tych
0s0b, ktoré potrebuju ochranu ako utedenci v zmysle ¢lanku 1A Zenevského dohovoru alebo ako osoby
opravnené na doplnkovi ochranu, by mal mat kazdy Ziadatel' ucinny pristup ku konaniu, moZznosti
spoluprace a riadnej komunikacii s prisluSnymi orgdnmi, aby mohol predlozit’ relevantné dokazy tykajice
sa jeho pripadu, a dostatocnym procesnym zarukam vo vSetkych $tadiach konania. Konanie, v ramci
ktorého prebicha posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu, by navySe za beznych okolnosti malo
ziadatelovi o medzindrodnu ochranu poskytnut’ aspon: prédvo zostat’ v clenskom S§tite do vydania
rozhodnutia rozhodujucim organom; pristup k tlmoc¢nickej sluzbe pri predkladani svojho pripadu v
pripade pohovoru s uradmi; moznost komunikovat so zistupcom Uradu vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov (d’alej len "UNHCR") a s organizaciami poskytujucimi
poradenstvo alebo konzultacie Ziadatelom o medzinarodnt ochranu; pravo na primerané oznamenie
rozhodnutia a skutkové a pravne dovody uvedeného rozhodnutia; moznost konzultdcie s pravnym
zastupcom alebo inym poradcom; pravo byt v rozhodujucich okamihoch v priebehu procesu
informovany o svojom pravnom postaveni v jazyku, ktorému rozumie alebo o ktorom sa oddvodnene
predpoklada, ze mu rozumie; a pravo na uc¢inny opravny prostriedok pred sidom v pripade zamietavého
rozhodnutia.

37. V konani teda predovsetkym vyvstala otazka Uiplnosti transpozicie sporného ¢L 46 a jeho ods. 3
proceduralnej smernice do slovenského pravneho poriadku. Sud pripomina, ze v predmetnom konani
postupoval podla pravnej upravy (zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok - d’alej len O.s.p.)
platnej do prijatia novej upravy civiiného procesného prava a teda aj konania v spravnom sudnictve
(zékon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok /d’alej len S.s.p/ s i€innost'ou od 1.7.2016.

38. K nej doslo cestou novely zakona &. 480/2002 Z.z. o azyle, ktorou sa zaroveit menili a dopliiali
niektoré d’alSie zakony, okrem inych aj zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktorych
ucelom a cielom, ako vyplyva z dovodovej spravy k nim bola transpozicia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinérodnej ochrany (prepracované znenie) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z
26. jina 2013, ktorou sa ustanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu
(prepracované znenie) s transpozi¢nou lehotou do 20. jala 2015.

39. V porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, podla ktorej pri preskiimavani zdkonnosti
rozhodnutia bol pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, zmienenou novelou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&. 131/2015 Z.z. s
uc¢innostou od 20.7.2015 (z dévodu transpozicie ¢l. 46 ods. 3 prepracovanej proceduralnej smernice
upraveného § 250q ods. 2 O.s.p.) je pre konajici sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia vo veci
azylu a doplnkovej ochrany rozhodujiici stav v ¢ase vyhldsenia alebo vydania rozhodnutia. Pre tiplnost’
treba dodat’, Ze obdobne je tato otazka rieSend aj v stiCasnosti platnom Sprdvnom sudnom poriadku [pre
spravny sud je rozhodujlici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia] - § 206



ods. 4 S.s.p.).

40. Zakonodarca v tejto suvislosti formuloval osobitny dévod na zruSenie rozhodnutia vydaného
spravnym organom vo veci azylu a doplnkovej ochrany (§ 250q ods. 3 druha veta) tak, Ze sud zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na d’alSie konanie aj vtedy, ak po preskiimani rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci.
Zaroven vsak plati, Ze sud mé6Ze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia
(§ 250q ods. 1 druhi veta).

41. Aj ked’ s poukazom na takuto formulaciu mozno mat’ pochybnosti o obsahovo zhodnom (ked’ uz nie
doslovnom) prevzati, zo znenia citovaného ¢l. 46 ods. 3 proceduralnej smernice vyplyvajicej, povinnosti
sudu vykonat uplné (t.j. po skutkovej a prévnej stranke) a ex nunc posudenie veci (t.j. v Case
rozhodovania sudu), sud si je vedomy a respektuje jeho zaviazni povahu v zmysle ¢1. 288 ods. 3 ZFEU,
podla ktorého ,,smernica je zavdzna pre kazdy clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechdva vnutro§tatnym organom-®.

42. Je nepochybné, Ze aj za takéhoto pravneho stavu v ustdlenej pozicii sud preskimava zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu, hoci posudzuje stav veci v Case svojho rozhodovania a teda nemdze
spravnemu organu vytykat nezohladnenie pripadnych novych relevantnych skutkovych ¢i pravnych
okolnosti (ktoré mu v ¢ase jeho chronologicky predchadzajiceho rozhodovania samozrejme nemohli byt’
zname); aj v takejto situacii v§ak pravna uprava dovoluje sudu rozhodnutie spravneho organu len zrusit’
(¢o mdze vyvolavat pochybnosti o implicitnom zavere sudu o rozpore takého rozhodnutia so zdkonom).

43. V predmetnej veci navrhovatel namietal, Ze v stvislosti s u¢innym opravnym prostriedkom
proceduralna smernica zaviedla do eurdpskeho azylového prava tzv. apelaény princip, ktorého
charakteristickym znakom je spdsob rozhodovania odvolaciecho organu, ktory umoZiuje organu
rozhodujicemu o odvolani napravit’ prvostupiiové rozhodnutie tak, ze sdm moze rozhodnut’ vo veci
samej (€. l. 25 odvolania navrhovatela ).

44. Aj ked mozno prisvedCit’ argumentu, Ze ustanovenie ¢l. 46 proceduralnej smernice pozadujuce uplné
a ex nunc posudenie skutkovej ako aj pravnej stranky veci naznacuje priklon k zmienenému principu (na
rozdiel od kasa¢ného principu, kedy sud rozhoduje na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory bol v
case rozhodovania spravneho organu prevladajuci vo veciach medzinarodnej ochrany v case pred
novelou O.s.p. do 20.7.2015), nemozno ignorovat skuto¢nost, Ze znenie citovaného ¢lanku 46. ods. 3
proceduralnej smernice formulaciu o moznosti sudu medzindrodni ochranu aj udelit’ expresis verbis
neobsahuje.

45. Citovany c¢lanok 46. ods. 3 proceduralnej smernice vSak okrem formuldcie poziadavky ,,aby u¢inny
opravny prostriedok obsahoval Gplné a ex nunc posudenie skutkovej tak aj pravnej stranky* obsahuje aj
zmienku ,,vratane pripadného posudenia potreby medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU™.

46. Sud si je vedomy, ze vyuzitim jazykového vykladu nemoZzno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze
»pripadné posudenie potreby medzindrodnej ochrany* znamend bez dalSieho ,,pripadné udelenie
medzinarodnej ochrany“, (ako argumentoval navrhovatel), kedZze mozno predpokladat, ze takyto
umysel by zadkonodarca zrejme vyjadril inym, pochybnosti nevzbudzujicim pojmom ,,priznanie* alebo
,uznanie“, tak ako sa uvadzaji na inom mieste proceduralnej smernice (napr. v ¢l. 2 pism. b/, j/) alebo v
kvalifika¢nej smernici (napr. v ¢l. 2 pism.b/, ¢/).

47. V tejto suvislosti v§ak sud poukazuje na ods. 1 resp. ods. 4 ¢l 14 kvalifikacnej smernice (s
nadpisom ZruSenie, ukoncCenie alebo odmietnutic obnovenia postavenia uteCenca), ktorych texty
narabaji s pojmami ,,postavenie ute¢enca ....priznané vladnym, spravnym, sidnym alebo kvazi sudnym
organom®, ¢o by nazna¢ovalo moZznost’ aj takéhoto sposobu rozhodnutia.

48. Konajucemu sudu nie je zndme, ze by sa Sudny dvor otazkou vykladu pojmu ,,pripadné posudenie



potreby medzinarodnej ochrany* v suvislosti s moznostou stidu posudzujiiceho vec po skutkovej ako aj
pravnej stranke v case jeho rozhodovania (vratane pripadného posudenia potreby medzinarodnej
ochrany) priamo rozhodnut’ o udeleni medzinarodnej ochrany, v minulosti zaoberal.

49. Odpoved na tuto otazku sa nenachadza ani v suvisiacej judikatire Sudneho dvora k problematike
uc¢inného opravného prostriedku vo vztahu ku konaniu o medzinarodnej ochrane (napr. vec Diouf., C-
69/01; H.1.D.,B.A., C-175/11; Abdoulaye Amadou Tall, C-239-14) a ani judikatira Eur6pskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP), na ktort tato s poukazom na zjednocujuci prvok (vyplyvajici z odkazujiceho
ustanovenia ¢l. 52 ods. 3 Charty ) v suvislosti s niektorymi poziadavkami odkazuje (napr. Wilson, C-
506/05) .

50. Napriek tomu, ze ¢l 6 Eurépskeho dohovoru sa na veci medzinarodnej ochrany (resp. suvisiace
otazky vyhostovania cudzincov) priamo nevztahuje, k problematike u¢inného prostriedku napravy sa
ESLP vyjadroval v stivislosti s pravom na u¢inné opravné prostriedky vyplyvajiceho z ¢1. 13 vo veciach
ochrany v zmysle ¢l. 3 Europskeho dohovoru. PozZiadavkou sudu smerom k vnitro$tatnym sudom resp.
pravnym upravam je okrem iného dokladny a nezavisly prieskum kazdej opodstatnenej st'aznosti
vzhladom na nezvratnu povahu skody, ku ktorej by doslo v pripade naplnenia rizika mucenia alebo zlého
zaobchadzania, bezprostredny odkladny ti¢inok opravného prostriedku (napr. rozsudok vo veci Jabari
proti Turecku zo dia 11.7.2000, staznost’ ¢. 40035/98; rozsudok vo veci M. Abdolkhani a H. Karimnia
proti Turecku zo dia 22.9.2009, staznost’ ¢. 30471/08) s tym, ze ucinny prostriedok napravy musi byt
dostupny a skutoény, teda G¢inny nielen v prave ale aj v praxi a vykon tohto prava nesmie byt
bezdévodne stazovany ¢innost'ou alebo necinnostou Statnych organov (rozsudok vo veci I.M. proti
Francuzsku z 2.2.2012, staznost’ ¢. 9152//09) a preskiimanie ziadosti musi byt v primeranej lehote, aby
stav neistoty Ziadatel'a bol minimalny (rozsudok vo veci B.A.C. proti Grécku z 13.10.2016, st'aznost’ €.
11981/15). V rozsudku velkého senatu vo veci F.G. proti Svédsku z 23.3.2016 (staznost &. 43611/11)
dospel sud k zaveru, Ze so zretelom na absolutnu povahu ¢l 2 a 3 Eurdpskeho dohovoru a postavenie
ziadatel'ov o azyl, ktori su ¢asto v zranitel'nej situacii, mozno od vnutro§tatnych organov pozadovat’, aby
z vlastnej iniciativy posudili mieru rizika, ktoré by hrozilo ( v tejto veci konvertitovi na krestanstvo) v
pripade jeho navratu do krajiny povodu, i ked’ toto ako dévod svojej ziadosti neuvadzal.

51. Aj ked’ z judikatiry Sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyplyva, ze pre u¢innost’
opravného prostriedku sa vyZzaduje aj udelenie medzinarodnej ochrany samotnym stidom, mozno z nej
vyvodit' poziadavku, Ze stdny prieskum musi byt dokladny a celkovy a stdny a sprédvny systém ako
celok musi zabezpecovat’ u¢innost’ opravného prostriedku.

52. V predmetnej veci navrhovatel’ v konani okrem iného namietal, Ze od podania jeho prvej ziadosti o
azyl v roku 2009 uplynulo viac ako sedem rokov, v ramci ktorych bolo rozhodnutie odporcu raz
zru$ené rozkladovou komisiou Ministra vnutra Slovenskej republiky raz Krajskym sudom v KoSiciach a
trikrat Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (kedy opakovane namietal nereSpektovanie pravneho
nazoru najvyssieho sudu ), ze v dosledku toho dlhodobo Zije v neistote a pre postup Statnych orgéanov,
ktoré nie su schopné v primeranej lehote vyrieSit jeho Ziadost o azyl, dochadza v jeho pripade k
poruseniu ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru (zékaz mucenia a iného krutého a ponizujiiceho konania alebo
trestania) a Clanku 8 Eurdpskeho dohovoru (porusenie prava na sukromny Zzivot, nemoznost’ zalozit’ si
rodinu, Zivot neistote) a v pripade navratu do Iranu aj ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru.

53. V kontexte zmienenych poziadaviek potom pre konajuci sud v pripade navrhovatela vyvstavajiu
pochybnosti o dostatocnej G¢innosti dostupnych a navrhovatelom vyuzitych prostriedkov napravy,
pricom nasledky takéhoto stavu je v sucasnosti mozné eliminovat’ len spdsobom, ktory takyto stav
umoznuje.

54. Javi sa preto, ze vyklad, podla ktorého je ilohou vnutro$tatnych sudov iba postudenie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu o neudeleni medzinarodnej ochrany s moznost'ou takéto rozhodnutie v
pripade zruSenia iba vratit’ spravnemu organu na d’aliie konanie, bez toho aby samotny vnutrostatny sud
rozhodol o otazke potreby medzinarodnej ochrany a sucasne za predpokladu, Zze spravny orgén
opakovane rozhodne o neudeleni medzinarodnej ochrany, je nedostatoény pre naplnenie Ucelu



dotknutého ¢lanku Proceduralnej smernice.

55. V suvislosti s druhou predloZenou otazkou najvyssi sud pripomina, Ze napriek €innosti v sucasnosti
novej procesnopravnej upravy v spravnom sudnictve v predmetnom spore kond ako sud odvolaci,
uplatiiujic tak vynimku z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem vyplyvajucu najmé z
osobitnej povahy konani v spravnom sudnictve, ktora odovodfiuje nastavenie intertemporalnych
ustanoveni novej pravnej upravy tak, aby sa taxativne vymenované konania zacaté predo ditom t¢innosti
nového zadkona dokondili podl'a doterajSej pravnej tpravy (§ 492 ods. 1 S.s.p.). Proti jeho rozhodnutiam
podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p. nie je pripustny opravny prostriedok.

56. V zmysle ¢lanku 267 ods. ZFEU ak sa prejudicidlna otazka polozi v konani pred vnutro§tatnym
sudnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu podla vnutroStitneho prava nie je pripustny opravny
prostriedok, je tento stidny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

57. S ohl'adom na znenie ¢lanku 46 ods. 3 proceduralnej smernice v Casti umoziujicej [posudenie
skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu v plnom rozsahu ex nunc vratane posudenia potrieb
medzinarodnej ochrany ,,a to aspoil v ramci konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého
stupna“ |, je preto pre d’alsi postup konajiceho stidu vyznamné, ¢i v pripade kladnej odpovede na prvia
polozenu otazku, by takto ustdleni pravomoc samotného sudu udelit medzinarodni ochranu, bolo
mozné vztahovat’ aj na sud odvolaci (druhostupiiovy), ¢omu by vyuzitie argumentu logického vykladu
préva a minori ad maius zrejme nasvedcoval.

58. Takto vzniknuté vykladové nejasnosti komunitarneho prava viedli Najvy$si sud k polozeniu hore
uvedenych prejudicidlnych otazok.

IV. Odévodnenie prerusenia narodného konania

59. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. znie :
Sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

60. Z uvedeného ustanovenia preto sudu za tejto situacie vyplynula povinnost’ konanie prerusit’ az do
okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie.

61. Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta posledna O.s.p. znie :
Proti rozhodnutiu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

62. Toto uznesenie je sudnym rozhodnutim predbezného charakteru a jeho t€inky sa viazu na konanie
Sudneho dvora Eurodpskej unie o polozenych prejudicidlnych otdzkach. Ukoncenim uvedeného konania
jeho ucinky zanikaju.

63. Na zdklade hore uvedenych skutkovych zisteni, pravnych zaverov a citovanych zakonnych
ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Iny pristup sudu by odial zalobcom pravo na sudnu ochranu, ktora je obsiahnutad v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky vratane prava na zakonného sudcu (¢1. 48 ustavy).

64. S prihliadnutim na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud nepripustil proti svojmu uzneseniu pravo
na opravné prostriedky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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