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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: HR PRO Slovakia,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ICO: 44 478 275, Dubnicka 2, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr.
Helena Cere$iova, advokatka, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti Zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/7479/2013/5067 zo dna 08. januara 2013, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/161/2013-56 zo dna 21. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/161/2013-56 zo dia
21. mgja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/7479/2013/5067 zo dna 08. januara 2013 a dodato¢ného
platobného  vymeru  Danového  tradu  Bratislava (dalej len  ,spravca  dane”) €.
9102405/5/2286208/2012/CibE zo dna 30.08.2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) znizil Zalobcovi nadmerny

odpocet za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 zo sumy 64.490,10 € na sumu 881,90 €.

V ramci odvolacicho konania zalovany uvedené prvostupiové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods.
4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.*) potvrdil.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku citoval na vec sa vztahujuce prislusné ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, zdkona o dani z pridanej hodnoty €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) a konStatoval, Ze v ramci
sudneho prieskumu délezitou pravnou otazkou bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych, ako aj zahraniénych spolo¢nosti vyplynul cely rad vaznych
pochybnosti o redlnom priebehu obchodov, ktoré boli deklarované za ucelom ziskania nadmernych
odpoctov DPH.

Podrl’a krajského sudu spravca dane a zalovany vo veci postupovali v stilade so zdkonom, spravne zistili
skutkovy stav, vec spravne pravne posudili a aj sad je toho nazoru, Ze transakcie deklarované
uctovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatel'a zalobcu nenest
znaky zakladnych obchodnych principov a podporujii spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti
obchodov. Zalobca v Zalobe v podstate ni¢im relevantnym nespochybnil zavery spravcu dane (popisané
na strane 13 az 16 odoévodnenia rozsudku), ktory nevychadzal len z dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale vykonal rozsiahle dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych Ziadosti smerujucich
k prevereniu a ziskaniu dokazov o fakturovanom zdanitel'nom obchode, pretoze iba samotna existencia
faktiry vyhotovenej platiteflom dane, na ktorej je uvedena DPH, eSte nezakladd pravo na odpocitanie
dane. Technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad znejici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i
takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale ticto doklady musia byt’ odrazom realneho plnenia.
Hodnotenie dokazov vSak neznamend mechanické preberanie informécii ¢i bezvyhradné akceptovanie
dokladov, resp. tdajov v nich uvedenych ako faktov.

Krajsky sud dalej konstatoval, Zze Zalovany spravne uviedol, Ze obchodné transakcie nie je mozné
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou, CMR). Splnenie formalnej stranky
je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané oslobodenie od dane, tieto
doklady vSak musia byt odrazom reélneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

Ak si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane podl'a § 43 zakona o DPH, bolo jeho povinnostou overit’ si
platnost’ IC DPH svojho odberatela. Skutoénost’, e polsky odberatel’ nepriznal nadobudnutie tovaru,
dan neodviedol, nepodaval danové priznania v stvislosti so zdaiovacim obdobim, je len podpornym
dokazom preukazujucim opravnené pochybnosti o uskutoneni dodania tovaru. Zalobca podla nazoru
sudu vierohodne nepreukazal ani nadobudnutie tovaru.

Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze platitel’ v kontrolovanom zdanovacom
obdobi 1. stvrtrok 2010 na zaklade prijatych faktar ¢. 1010000001 az 1010000004 a ¢. 1050000001 az
1050000029 od dodavatela INTECMA Slovakia, s.r.o., deklaroval nakup tovaru (elektromotorov,
suciastok a ndhradnych dielov), ktory nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’, ked’ deklaroval
dodanie do &lenského §tatu EU spolo¢nosti EML Trading Sp. z.0.0., pric¢om odberatel’ nepriznal Ziadne
nadobudnutie tovaru, nepodal danové priznanie za prisluSné obdobia, s danovym tUradom
nespolupracoval a z toho dévodu mu bola zrusena od 30.09.2010 registracia platitela dane, v priame;j
viizbe na d’aliie obdobia, kedy predmetné dodavky vykazal vo&i osobe, ktora nemala platné IC DPH.

Spravca dane vykonal dostatok ukonov za uc¢elom spravneho postdenia veci. Kladol doraz na zistovanie
jednotlivych doékazov, ich hodnotenie a nasledné zdokumentovanie v protokole z doévodu dodrzania
zakladnych zasad danového konania a pri vykone danovej kontroly postupoval podla zakona o sprave
dani, pricom vyuzil vSetky zdkonné moznosti pre splnenie ucelu danovej kontroly a eliminovania
dafiového tiniku v kontrolovanom retazci. Zalobcovi umoznil pri ustnych pojednavaniach vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam tykajucich sa danovej kontroly ako aj o problémoch v ramci dokazovania pravdivosti



udajov o ¢om boli spisané zapisnice, s obsahom ktorych bol oboznameny a ich obsah potvrdil Zalobca
svojim podpisom, bez vznesenia namietok. Ak mal zalobca pochybnosti o ¢innosti spravcu dane v
priebehu vykonu dafovej kontroly, mal pravo a mohol namietat’ voci (prekroceniu kompetencii a
Sikanozny vykon prava) postupu zamestnancov spravcu dane zdkonnym spdsobom, ¢o v danom
pripade neurobil. Rozpor medzi deklarovanym a readlnym skutkovym stavom mal tak za nasledok vznik
legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanym obchodnym transakciam.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutia daovych organov oboch stupniov podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ a e/ O.s.p. a vrati vec na
d’alsie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok prekrauje rdmec zakona, nakolko v stidnom
konani nebolo ziadnym spOésobom preukazané, ze by na strane Zalobcu existoval relevantny t.j.
podloZeny dovod, ktory by negoval jeho pravo na odpocitanie dane v zmysle platnej legislativy. Dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze predlozil faktary, boli potvrdené obchodné vztahy medzi INTECMA,
s.r.0. - zalobcom - EML Trading Sp. z.0.0., prepravca HR GRANT, druzstvo potvrdil prepravu tovaru
medzi zalobcom a EML Trading Sp. z.0.0. Naopak, Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal opak a
jedinou obranou bolo jeho vyjadrenie, ze distribiicia tovaru je podivnad. Uvedené v§ak nemdze v pravnom
State obstat’.

V tomto konkrétnom pripade namietal, ze spravca dane znizil nadmerny odpocet z dévodu, Ze prijaté
zdanitelné plnenia nepouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti ako platitel’ s odvolanim s na ust. § 49
ods. 2 zdkona o DPH, a Ze na zaklade kontrolnych zisteni preukdzal, Ze dodavky tovaru od Zalobcu pre
pol'ského odberatela EML Trading Sp. z.0.0. tento odberatel nepriznal, dain neodviedol, danové
priznania nepodaval (naposledy DP podal za 1. §tvrtrok 2010, dina 30.09.2010 mu bola zruSena
registracia platitela dane) v doésledku ¢oho nebola dafi priznana ani v krajine odoslania ani v krajine
prijatia. Daflovy urad zéroven konStatuje a dava do suvislosti s nepriznanim odpoc¢tu dane, Ze Zalobca
osobitne neviedol zaznamy o dodani tovarov do iné¢ho ¢lenského $tatu a o nadobudnuti sluzieb z iného
¢lenského $tatu, ¢im udajne porusila ust. § 70 ods. 1 zdkona o DPH. Uvedené konStatovanie spravcu
dane sa nezaklada na pravde, nakol’ko mu boli predlozené osobitné zaznamy o dodani tovarov do iného
¢lenského statu, ku ktorym spravca dane nemal ziadnu vyhradu, len poziadal zalobcu prepisat’ zdznamy
do tabulkovej podoby a to vylu¢ne pre lahS$iu orientdciu v zdznamoch, comu Zzalobca samozrejme
vyhovel. Spravca dane povazoval aj povodne predloZzené zaznamy za plne v sulade so zdkonom a na
otazku zalobcu, ¢i nepotrebuje aj pripadnt ini formu tychto osobitnych zaznamov odpovedal zaporne.
Tvrdenie spravcu dane ohl'adne porusenia zakona je Géelové a zavadzajice a vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze na strane zalobcu nebola prekazka pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Ohladne prepravy a dodania predmetného tovaru odberatelovi spolo¢nosti EML Trading Sp. z.0.0. boli
spravcovi predlozené vSetky objektivne mozné doklady preukazujice skuto¢né dodanie tohto tovaru ako
su faktary prepraveu HR GRANT, druzstvo, Soukenicka 3, 602 00 Brno a CMR, ¢i vypovede svedkov.

KonStatovanie sudu, ze pre vznik naroku platitela na odpocet dane nepostatuje len formalne
deklarovanie nadobudnutia tovaru spocivajiice v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu t.j. musia nesporne preukazovat’ pozadovanu skuto¢nost’ a tiez konstatovanie,
ze preukdzanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemdze spravca dane povaZzovat za dokaz, na
zaklade ktorého vznikéd danovému subjektu pravo na odpocitanie dane je mozné povazovat za
prekrocenie kompetencii a Sikandzny vykon préva, nakolko spravca dane pocas celej dafiovej kontroly
nezistil, ze by tovar dodany nebol, tovar bol riadne odpisany zo skladovych zasob, na strane
kontrolovaného subjektu ziadne pochybenie zistené nebolo. Naopak, niclen Zzalobca preukazal
nadobudnutie tovaru a jeho nasledné dodanie do Pol'ska, ale samotny fyzicky pohyb tovaru potvrdili a
preukézali aj spolo¢nost’ INTECMA Slovakia s.r.0. a jej dodavatelia (spolo¢nost EM Brno s.r.o., EBH
Moutnice, Ing. T. F.), prepravna spolo¢nost HR GRANT, druzstvo a dokonca aj polskd spolo¢nost
EML Trading Sp. z.0.0. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav t.j. vzh'adom na to, Ze zo strany spravcu



dane nebolo zistené, Zze by tovar nebol fyzicky dodany tak, ako to nielen tvrdil, ale aj preukazal
kontrolovany subjekt, zatazuje dokazné bremeno na preukazanie opaku spravcu dane. WsSie citovany
nazor spravcu dane je dovodné, aj s poukazom na rozsudok ESD uvedeny v bode 1. tohto vyjadrenia,
povazovat’ za zneuzitie pravomoci, nakol’ko spravca dane $ikandzne uplatiiuje svoju kontrolnu pravomoc
a nad ramec zakona pozaduje preukazanie skuto¢nosti, ktoré kontrolovany subjekt relevantne a v stlade
s ustadlenou praxou (dokonca aj sudnou praxou) preukazal, priCom ani samotny spravca dane
nekonkretizuje, ako si vobec preukazanie predmetnych skuto¢nosti predstavuje. Paradoxne samotny
spravca dane v zavere protokolov konStatuje nadobudnutie tovarov od INTECMA Slovakia s.r.o.
konsStatovanim, Ze zalobca ,,...prijaté zdanitelné plnenia nepouzil..” a tiez jeho dodanie do Polska
konstatovanim, Ze ,,...pol'sky odberatel’ dodany tovar nepriznal a dai z neho neodviedol...“!!

Vzhl'adom na uvedené treba povazovat prvi podmienku potrebnll pre priznanie naroku na odpocitanie
dane, t.j. preukazanie fyzického nadobudnutia tovaru prip. jeho fyzického dodania tretej osobe za
relevantne preukazanu a poziadavky spravcu dane na d’alSie preukazovanie fyzického pohybu tovaru za
neopodstatnenii a prekracujicu radmec zakona. KonStatovanie danového uradu, Ze prijaty tovar
kontrolovany subjekt nepouzil na Géely svojej podnikatel'skej ¢innosti ako platitel’ je v prikrom rozpore s
ust. § 3 ods. 2 zékona, v zmysle ktorého ,,ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len ,,podnikanie*) sa rozumie
kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodéavatelov
shuzieb...“. Taktiez treba poukazat’ na ust. § 4 ods. 5 zdkona, v zmysle ktorého ,,sa zdanitel'na osoba odo
dna uvedeného v osved¢eni o registracii pre dan stava platitelom dane*.

Podmienka pre odpocitanie dane ulozend ust. § 49 ods. 2 zdkona je na strane Zalobcu splnena.

V dalsej Casti odvolania uviedol, Ze spravca dane sa zaoberal tym, ¢i pol'skd spolo¢nost EML Trading
Sp. z.0.0. bola registrovand pre DPH a sice zistil, Ze spolo¢nost EML Trading Sp. z.0.0. si neplnila
svoje zakonné povinnosti a to tak, Ze nepodala DPH priznania od 29.03.2010 (v désledku ¢oho jej bola k
30.09.2010 zruSena registracia platitela DPH), avSak spolo¢nost EML Trading Sp z.0.0. o tejto
skuto¢nosti neinformovala Zalobcu, dokonca pri objednavkach vzdy deklarovala svoju registraciu
platitela DPH pod IC PL7010206853. V suvislosti s uvedenym teda spravca dane skumal, &i je
kontrolovany subjekt oslobodeny od DPH podla § 43 zakona a nasledne, na zéklade na zaklade
kontrolnych zisteni konstatoval, Ze nepriznava uplatnené pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktur za
nakup tovaru nakolko preukazal, ze dodavky tovaru pre pol'ského odberatela tento nepriznal, dan
neodviedol, danové priznanie nepodal, v dosledku ¢oho dai z tovaru nebola priznand ani v krajine
odoslania, ani v krajine nadobudnutia. Uvedené konStatovanie spravcu dane je v rozpore s ustalenou
sudnou praxou s poukazom na ust. § 49 ods. 3 zékona o dani z pridanej hodnoty upravujici podmienky,
kedy platitel nemo6ze odpocitatt DPH (ako aj stidnou praxou Eurdpskeho sudneho dvora), nakolko
spravca dane nemdze pozadovat' od zdanitelnej osoby, aby preverovala, ¢i odberatel’ tovaru a sluzieb
podava danové priznania, plati dane alebo ¢i je pripadne schopny uhradit’ dodany tovar. Inak by i§lo len
o prenadSanie zodpovednosti za danové delikty cudzich osob. Taktiez vzhladom na to, Ze relevantné
dodavky zo strany kontrolovaného subjektu boli skutoé¢ne dodané do 30.09.2010, o ¢om sved¢ia vSetky
prepravné doklady (do6lezity je okamih dodania), je nepochybné, Zze Zalobca bol oslobodeny od dane
podla § 43 zékona. V tejto suvislosti je d’alej potrebné uviest, ze podla § 49 ods. 3 zikona ,platitel
nemoéze odpocitat’ len daii z tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené podla § 28 az 42 zakona. Kedze
kontrolovany subjekt bol oslobodeny podl'a § 43 zakona, je plne opravneny odpocitat’ dan podla § 49
ods. 2 zakona.

Zalobca d’alej poukazal na judikattru a pravnu upravu Eurépskeho spolodenstva a tiez namietal, Ze prave
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 sa vztahuje na
prejednavany pripad, kedy mu spravny organ, a neskor aj sud, v napadnutom rozsudku pripisuju
nepreukazan sucinnost’ v masinérii podvodnikov s DPH. V suvislosti s poukazom na Smernicu Rady
2006/112/ES z 28.11.2006, konkrétne na ¢1. 168 pism. a/, ¢1. 178 pism. a/, aj na ustanovenia zakona ¢.
222/2004 Z.z. konStatoval, ze napadnuty rozsudok prekracuje ramec zédkona, nakol’ko v sidnom konani
nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze by na strane zalobcu existoval relevantny dévod, ktory by
negoval jeho pravo na odpoéitanie dane v zmysle platnej legislativy. Zalobca predlozil faktiry, boli



potvrdené obchodné vzt'ahy medzi INTECMA, s.r.o. - Zalobcom - EML Trading Sp. z.0.0. Prepravca
HR GRANT, druzstvo potvrdil prepravu tovaru medzi zalobcom a EML Trading Sp. z.0.0., priCom
zalovany Ziadnym sposobom nepreukézal opak.

Vocéi predloZzenym osobitnym zaznamom o dodani tovarov do iného ¢lenského Statu nemal spravca dane
vyhrady.

Na zaver zalobca uviedol, Ze relevantnymi listinami (objednévky, faktiry, dodacie listy), ako aj
vypoved’ami svedkov preukazal, Ze nadobudol tovar od spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.0., teda Ze
tovar fyzicky opustil skladové priestory spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.0., a bol fyzicky zlozeny v
skladovych priestoroch zalobcu. V tejto stvislosti je podla zalobcu irelevantné, ze Ing. Dohnal bol
konatelom spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.o., ako aj zalobcu. Uvedené nema vplyv na datiové
povinnosti samostatnych daiiovych subjektov.

Aj konStatovanie spravcu dane, Ze prijaty tovar kontrolovany subjekt nepouzil na ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti ako platitel’ je v rozpore s § 3 ods. 2, § 4 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Nakup
a predaj predmetného tovaru Zalobcom je v zmysle uvedenych ustanoveni podnikatel'skou ¢innost'ou
tejto spolocnosti a zaroven Zalobca je platitelom dane, a preto v zmysle § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004
Z.z. mdze zalobca, ktory je platitelom dane odpocitat’ dan z tovarov, ktoré su ur¢ené na dodavky v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. V stvislosti so spolo¢nostou EML Trading Sp. Z.o.0. Zalobca
poukazal na to, Ze spravca dane nemdze od zdanitelnej osoby pozadovat, aby preverovala, ¢i odberatel
tovaru a sluzieb podava danové priznania, plati dane alebo ¢i je pripadne schopny uhradit’ dodany tovar.
Inak by i§lo o prenasanie zodpovednosti za daiiové delikty cudzich osdb na iné osoby.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze zalobca v odvolani nenamicta Ziadne nové skuto¢nosti ani neuvadza ziadne nové dokazy, s
ktorymi by sa Zalovany alebo prvostupniovy sud uz nezaoberali. Z toho dévodu nepovazuje za potrebné
vyjadrovat’ sa k totoznym bodom Zaloby ale len k tym, ktoré neboli s odvolanim tplne identické.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok prekra¢uje ramec zakona, pretoze aj Stidny dvor
vo svojej judikature tiez konStatuje, Ze vnutro$taitnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zicastiuje
na plneni, ktoré je suastou podvodu vo vztahu k DPH a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiha
objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’
(Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04). V danom pripade Danovy urad Bratislava vykonal u
zalobcu danov( kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. §tvrtrok 2010 (z dévodu, ze
mal dévodné podozrenie, Ze jeho prostrednictvom prebieha fakturdcia tovaru - pouzitych elektromotorov
v retazci obchodnych spolo¢nosti v rameci EU = CR » SR » Pol'sko = bez realneho plnenia)

Zalobca v refazci daiovych subjektov si prostrednictvom podanych dafiovych priznani uplatiiuje a aj
odpocitava dan z pridanej hodnoty z nadobudnutého tovaru, (aj za iné zdanovacie obdobia), v ktorych
vykazuje nadmerné odpoéty. Nadobudnuty tovar z CR zalobca deklaroval ako dodanie tovaru do iného
¢lenského §tatu Eurdpskej tnie - Polska (kde dodanie fakturovaného tovaru polska dafiova sprava
nepotvrdila). Zistenia spravcu dane nasvedCuju tomu, Ze sa jednd o typicky umelo vytvoreny obchodny
retazec za ucelom ziskania dafovej vyhody - Cerpania nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

V dalSej Casti vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca v odvolani opitovne namieta nespravne pravne posudenie
veci, pricom tvrdenia uvedené v odvolani su obsahovo i vecne identické s dévodmi Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu i v podanej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného (ide
takmer o ich doslovny odpis), s ktorymi sa dopodrobna vysporiadal.

Zaroven zalovany k tvrdeniu zalobcu, ze ,,DPH splatna vo vztahu k predchddzajicim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na prava platitel'a dane



odpocitat DPH zaplatenti na vstupe“ (ktoré Zzalobca opiera o rozsudok Kittel a Recolta) poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 160/2014-21 v nadviznosti na rozsudok Najvy$sieho stidu
SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Szf/32/2012 a jeho rozsudkom zo dia 27.11.2012, v ktorom
ustavny sud v identickej veci uvadza nasledovné:

,»Z ustalenej judikatary Europskeho stdneho dvora vyplyva pravo cClenskych §tatov vnutros$tatnym
pravom zabezpelit, v zdujme ochrany opravnenych ndrokov §tdtov na inkaso DPH, podmienky na
zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH. V tomto ohl'ade je uprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do §tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatary Europskeho
sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’
Recolta Recycling (C-440/01) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-351/03) Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03), Bond House Systems (C-484/03), ale taktiez Sudny dvor vo svojej judikatre pripusta, ze
nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré¢ uskuto¢ni, nebude viest' k jeho
ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse
Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom, ktorom pripade pozadovat’ od
zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, z&visi predovSetkym od okolnosti toho,
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESDF v spojenych veciach Mahagéhen kft, a Pétér David ¢.
C-80/11 a C-142/11)*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po tom, ako bol deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
zniZzeni nadmerného odpoctu Zalobcovi za 1. Stvrtrok 2010. Najvys$si sud vychadzal zo skutkového stavu
tak, ako ho popisal v oddvodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto
pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len na doplnenie v
stru¢nosti vybera nasledovné.

Spravca dane vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty HR PRO Slovakia, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, Bratislava, dafiovi kontrolu za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2010, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 9102405/5/1590987/2012/CibE zo dna 10.07.2012. Na zaklade vysledkov
zistenych datiovou kontrolou Danovy urad Bratislava dodatoénym platobnym vymerom ¢.
9102405/5/2286208/2012/CibE zo diia 30.08.2012 znizil zalobcovi - platitelovi, nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2010 zo sumy 64 490, 10 eur na sumu 881,90 eur.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo: 1100302/1/7479/2013/5067 zo
dita 08.01.2013 potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového uradu Bratislava.

Odvolacie namietky zalobcu v podstate smeruju k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.



Podla § 1a pism. c/ zakona ¢. 511/1992 Zb. na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, danové konanie, dafiovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stlade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v dafiovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo
najavo. Pri uplatiiovani daiovych predpisov v daftiovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik daniovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonévanej dailovym
uradom alebo colnym uradom dainova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Dokazovanie vykonéava spravca dane, ktory vedie daflové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba nadvrhmi daiiovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne
uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a
doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danov( kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie I. Stvrtrok 2010, ktora
bola zacatd dia 10.08.2010. Zalobca si v zdanovacom obdobi 1. §tvrtrok 2010 odpoéital 19% DPH v
celkovej sume 63 608,20 eur. Pravo na odpocitanie dane platitel’ dolozil s faktirami evidovanymi pod ¢.
1050000001 az 1010000004 a ¢. 1050000001 az 1050000029 od dodavatela INTECMA Slovakia s.r.o.,
Vlarska 12, Trnava a EML Trading Sp. Z.0.0.. Spravca dane Zalobcovi nepriznal uplatnené pravo na
odpocitanie dane z faktar ¢. 1050000030 az 1050000049 (dodavatel INTECMA Slovakia, s.r.0.) a z
riadkov 15 a 16 danového priznania vyli€il oslobodené dodavky tovaru podla § 43 zakona ¢. 222/2004
Z.z. (faktiry ¢. 1044000001 az 1044000006 (dodavatel’ EML Trading Sp. Z.0.0.).

V ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi
dokazmi, doziadaniami, Zziadostou o medzindarodnti vymenu dafiovych informéci, Zziadostami o
suc¢innost’ a pod., za i€elom preverenia a ziskania dokazov o fakturovanom zdanitelnom obchode ako aj
z dovodu, Ze obchodné transakcie nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou
fakturou, zmluvou, CMR), aj ked splnenic formalnej stranky je jednou z podmienok pre uznanie
oslobodenia od dane. Predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. V danom pripade spravca dane zo ziskanych informacii
nadobudol pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni dafiového
subjektu, ktory ich neodstranil, preto ich spravca dane neuznal ako relevantné.

Senat odvolacieho stidu poukazuje aj na personalne prepojenie 0s6b, ktoré medzi sebou uskuto¢iiovali
obchody - Zalobca - konatel’ Ing. FrantiSek Dohnal, dodavatel INTECMA Slovakia, s.r.o. - konatel’ Ing.
Franti§ek Dohnal. V Ceskej republike st zaloZené spolonosti HR PRO, s.r.o., ktorej konatelkou je Viera
Dohnalova a Slavoljub Ili¢ (konatel EML Trading Sp. Z.0.0.) bol od 19.08.2008 konatelom v
spolo¢nosti INTECMA, s.r.o0., Ceské republika, v ktorej bol do 19.08.2008 konatefom Ing. Frantiek
Dohnal.

K prepojeniu subjektov dochddza s umyslom zneprehladnit’ aktivity, ktorych cielom je ziskanie
nadmernych odpoctov. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane od
dodavatela INTECMA, s.r.o., z dovodu, ze prijaté zdanitelné plnenia nepouzil na ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti ako platitel’ a na zaklade zisteni spravca dane preukazal, Ze dodavky tovaru pre
polského odberatela tento odberatel nepriznal, dafi neodviedol, daniové priznania nepodéval a od
30.09.2010 mu bola zrusena registracia platitela dane, v doésledku ¢oho dan z tovaru nebola priznana ani
v krajine odoslania, ani v krajine nadobudnutia.

Uz len pre Uplnost, vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke
neprimeran¢ho prenosu dokazného bremena na zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze podmienky uvedené v
§49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dovodu =zabranenia Tlahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba realne dodané (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voc¢i odberatelovi uplatiiuje DPH.

Pre posudenie tohto sporu mozno pouzit’ pravne zadvery NS SR uvedené v rozsudku najvyssieho stdu
vo veci sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z ktorych vyplyva: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;



preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Sudu ned4 poukédzat na to, ze uskutoCiiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod
kontrolou dafiového subjektu. Vzhl'adom na to dafiovy subjekt, ako platitel dane ma moznost si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocnené¢ho zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§
15 ods. 1 zak. SNR ¢. 511/1992 7Zb.). Odpoéitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane
(pojem ,,mdze” § 49 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou
platitel'a dane. Prenos ddkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalovana judikaturou vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Kracovy vyznam pre rozhodnutie malo vyrieSenie zasadnej otazky, ¢i Zalobca splnil zakonné
predpoklady, za ktorych méa pradvo na odpoclitanie dane. Spravca dane aplikujic zésadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’,
aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle Setrenie. Zaver, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z.

Z vykonaného dokazovania, ked’ze ilohou spravcu dane je dosledné skumanie realnosti obchodov a
odpoctov, je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovSetkym vo svetle
kontrolnych zisteni v ramci obchodného ret'azca u obchodnych dodavatelov zalobcu, absentuje realny
zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych
zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o
vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zadkonom pozadované nalezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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