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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Be. S. H. pre pre¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 o
dovolani obvineného Bc. S. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. marca 2013, sp.
zn. 2 To 21/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného Bc. S. H saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec z 13. novembra 2012, sp. zn. 3 T 135/2011, bol obvineny Be. S.
H. uznany za vinného z prefinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

29.07.2010 o 16.20 hod. na ceste ¢. 1I/50 v km 284,8000 pri motoreste Halier viedol dodavkové
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, EC: D. a to v smere od obce Lovinobaiia na Lucenec, kde na
rovnom useku cesty sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, priCom
presiel do protismernej Casti vozovky, v dosledku ¢oho doSlo k zrazke s protidicim néakladnym
vozidlom zn. Man, EC: N., pri ktorej toto vozidlo vyslo na pravi krajnicu a vozidlo Mercedes Benz sa po
naraze otocilo do pravého jazdného pruhu v smere jeho predchadzajucej jazdy, kde v tom case od obce
Lovinobatia prichadzalo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 SW, EC: Q. vedené S. J., ktory pre
kratku vzdialenost’ nedokézal vozidlo zastavit' a narazil do vozidla Mercedes Benz, pricom pri nehode
vodi¢ vozidla Man X.X. utrpel zranenia, a to pomliazdenie mozgového kmena pri zlomenine spodiny
lebecnej, pomliazdenie hypofyzy a mozgového kmena v doésledku roztrhnutia vdzov hlavovo-kréného
spojenia, ktorym na mieste nehody podlahol, spolujazdec vo vozidle Man S. T. utrpel zranenia a to
lahky otras mozgu, povrchovi ranu na oboci a uchu a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si u neho
vyziadali dobu liecby 5 dni bez praceneschopnosti a vodi¢ vozidla Peugeot 307 S. J. utrpel zranenia a to
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie kolena, ktoré si u neho vyZziadali dobu lie¢by a
praceneschopnost’ od 30.07.2010 do 06.08.2010 a takym konanim obvineny porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.



Okresny sud Lucenec obvinen¢ho Be. S. H. za to odsudil podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom
jeho vykon podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnll dobu v trvani 3
(tri) roky. Sucasne obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v§etkého druhu vo vymere 3 a pol (tri a pol) roka. Napokon obvinenému podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil aj povinnost’ nahradit’ Skodu, a to poSkodenej Ddvere - zdravotnej poistovni a.s. so
sidlom Nitra, Cintorinska 5, vo vySke 7,19 Eur a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s.,
krajskej pobocke Banska Bystrica so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 22, vo vyske 390,99 a 102,65
Eur. Poskodenu K. X. s narokom na nahradu $kody podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. marca 2013, sp. zn. 2 To 21/2013, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného Be. S. H. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny Bc. S. H. prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie z dévodu
uveden¢ho v 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré v podstate oddvodnil ndmietkami zaloZzenymi na
skutkovych okolnostiach, ktoré uplatnil uz v predchadzajucich §tadiach sudneho konania, ked’ tvrdil, Ze

- pri¢inou nahleho vybocenia jeho vozidla do protismeru bol nahly unik vzduchu z plasta lavej
pneumatiky tesne pred zrazkou s oproti iducim vozidlom;

- smrtelné zranenia poskodeny X.X. utrpel v dosledku skuto€nosti, ze vo svojom vozidle nebol
priputany bezpe¢nostnym pasom.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vy$sie uvedené uznesenie
krajského sudu, ako aj nai nadvézujici rozsudok okresného sudu a krajskému sudu prikézal, aby vec
obvinen¢ho Be. S. H. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec navrhol dovolanie obvineného Bc. S. H. odmietnut’ ako
nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze dovod, ktory v podanom dovolani uviedol, nepovazoval
za pravne relevantny.

Spisovy materidl Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3 T 135/2011, spolu s dovolanim obvinené¢ho Bc. S.
H. bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 4. aprila 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného Bc. S. H. a zistil, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por.), po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia. Dovolanic ma byt len vynimo¢nym priclomom do inStitGtu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

V dovolani sa musi dévod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Wplyva to z ustanovenia § 374
ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny Bc. S. H. uplatnil dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Zze dévod dovolania
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze tento je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konec¢nymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupnia. V ramci posudzovania
existencie tohto dovolacicho dévodu std skuma, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol
sprdvne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCanie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako aj pri ukladani
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zikona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Zze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdze ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stuptiov.

Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnutia
sidu druhého stupnia. Dovolaci sid nemoéze v tomto konani posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tieZ plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urit¢ho dovolacieho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky



uplatnené uz skor v konani pred sidom prvého a druhého stupna, s ktorymi sa sidy oboch stupiiov
dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika spésobu, ktorym oba
sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy (vypovede svedkov a znalecky posudok) v
dovolani hodnotil inak ako sudy, lebo hodnotenie dokazov stdmi vyznievajuce v jeho neprospech
nezodpovedalo jeho predstavam.

Je teda evidentné, 7e dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapliiaji dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’Ze sa netykaji pravnej kvalifikacie skutku tak, ako to ma na mysli vysSie
uvedeny dovod dovolania. Predstavujii len skrytti snahu obvineného Bc. S. H., aby bolo rozhodnuté v
jeho prospech.

V posudzovanej trestnej veci Najvys§si sud Slovenskej republiky nad ramec rieSenych otazok povazuje za
potrebné skor zdoraznit’, Ze uloZeny druh trestu (trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom)
vzhladom na spdsobeny nasledok a postoj obvineného Bc. S. H. k nemu a k celému trestnému stihaniu
sa javi ako neprimerany z hladiska jeho individudlnej a generdlnej prevencie, priCom rozhodnutie
okresného sudu je v tejto otazke absolitne nepreskimatelné, a tym nepresved¢ivé.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Vychéadzajuc tak z vys$Sie uvedenych teoretickych vychodisk, ustalenej rozhodovacej praxe a
prezentovanych uvah dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. S. H. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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