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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/170/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4Co/675/2015-322 z 18. februara 2016,

takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovana m & voc¢i zalobkynin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 8C/170/2012-176 z 2.
decembra 2014 ulozil zalobkyni, aby v lehote 10 dni od doruCenia tohto uznesenia zaplatila sudny
poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 330,- eur s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky
¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov v piatich spojenych veciach sp. zn. 16C/187/2012,
16C/211/2012, 15C/149/2012, 15C/198/2012 a 15C/183/2012.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
4Co/675/2015-322 z 18. februara 2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil z dévodu, ze
konkrétni sudcovia Okresného sudu Prievidza, ktori mali podla rozvrhu prace jednotlivé spojené veci
prejednat a rozhodnut, boli rozhodnutiami nadriadeného sudu vylaceni z ich prejednavania a
rozhodovania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky zaujatosti boli Zalobkyiiou uplatnené dévodne, a preto
napadnuté poplatkové rozhodnutie nemalo byt vobec vydané [§ 221 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s tretou
vetou § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov].

3. Dia 12. maja 2016 bolo sudu prvej instancie doruené dovolanie Zalobkyne. Zalobkyfia v fiom



uviedla, Ze napada ,,uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 18.2.2016, sp. zn. 4Co 675-2015%,
ktoré jej bolo doru€ené 15. aprila 2016 a ktorym Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol tak, Ze ,,potvrdil
uznesenie Okresného stdu Prievidza zo diia 2.12.2013 sp. zn. 8C 170-2012-176, ktorym Okresny sud
Prievidza zaviazal Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti.” Podanie
dovolania Zalobkyna oddvodnila tym, ze: a/ sudy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ OSP) - nepodala totiz namietku
zaujatosti, ale ndvrh na postup podla § 12 ods. 1 OSP, b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred stidom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolutne prekvapivé®, ale aj
nepreskimatelné, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism.
g/ OSP), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca stidu, ktorého nezdkonny postup
jej sposobil majetkovii a nemajetkov ujmu, ktorej nahrady sa v konani domaha. Z tychto doévodov
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka) Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvej in§tancie zrudit. Zaroveii navrhla dovolacie konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky ¢. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov
s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané na poStovu prepravu 10. maja 2016. Dna 1.
jala 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory

v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti€inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), sa pred vecnym prejednanim
dovolania zaoberal otazkou, ¢i je dovolanie zalobkyne pripustné. Vzhl'adom na datum podania dovolania
(10. m4j 2016) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred 1. julom 2016, zostavaju zachované, dovolaci sud tuto otazku
skumal v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v Case, ked’
zalobkyiia dovolanie podala.

7. Napriek nespravnemu oznaceniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (zalobkyna uviedla, ze ide o
potvrdzujice, nie zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu) nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,dovolaci sud“) pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna mienila svojim dovolanim napadnut’ uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 4Co/675/2015-322 z 18. februara 2016, ktorym tento stid rozhodol o
jej odvolani vo¢i uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 8C/170/2012-176 z 2. decembra 2014.

8. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania ma stranku objektivnu a subjektivnu.

9. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladfiuje vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1. jolom 2016
ustanovenia § 236 az § 239 OSP.

10. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i



dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (k uvedenému pozri tiez R 40/1993 a R
50/1999). Postdenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom predchiddza posudeniu objektivne;
pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie podava ten, kto nan nie je
opravneny, neskiima uz, ¢i je dovolanie pripustné po objektivnej stranke.

11. Pravo podat’ dovolanie prindlezi len tomu uc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma.
Pokial’ odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej instancie, ¢im vyhovel odvolaniu Zalobkyne, nebolo
jeho rozhodnutim z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia Zalobkyne.
Zalobkyfia preto nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania.

12. Dovolaci sud na zéklade uvedenych zisteni, vyplyvajicich z obsahu spisu, dovolanie Zalobkyne
podla § 447 pism. b/ CSP odmietol, pretoze je podané neopravnenou osobou.

13. Vzhladom na posudenic dovolania ako podaného neopravnenou osobou sa dovolaci sud uz
nezaoberal vlastnym obsahom dovolania a v iom uplatnenymi dovolacimi dévodmi a nerozhodoval ani o
navrhu zZalobkyne na preruSenie dovolacicho konania.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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