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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu Slovenskd konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska 21,
Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému Pol'nohospodarske druzstvo Strazne, so sidlom Strazne,
1CO: 00 678 406, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Sirotnikom, so sidlom Hviezdoslavova 1018,
TrebiSov, o zaplateniec zmenkovej sumy 18 256,66 eur (550 000 Sk) s prislusenstvom, o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 12. méaja 2022 ¢. k. 6Cb/7/2010-254, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12. maja 2022 ¢. k. 6Cb/7/2010-254
potvrdzuje.

II. Zalobcam & n 4 r o k proti Zalovanému na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo dna 12. maja 2022 ¢. k. 6Cb/7/2010-254, ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
zo dia 13. januara 2010 ¢. k. 12Zm/141/1998-88 a zZalobcovi priznal narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni uvedené¢ho rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca zalobcu,
Vseobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava,

ICO: 31 320 155 (dalej tiez ,,VUB“), sa navrhom zo dia 21. decembra 1998 doméhal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze pdvodnych Zalovanych

(1/ TREBISOVSKY CUKROVAR akciové spolo¢nost, ICO: 36 174 131, 2/ Podielnicke druzstvo AGRO
Bol’, ICO: 31 721 311 a 3/ Polnohospodarske druzstvo Strazne,

ICO: 00 678 406) uhradit’ do pétnastich dni odo dita doru¢enia zmenkového platobného rozkazu



spolo¢ne a nerozdielne zmenkovi sumu 18 256,66 eur (550 000 Sk) s prisluSenstvom.

Z névrhu vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu eskontoval (odkupil) zmenku v sume

550 000 Sk a vynos zmenky bol poukézany na ti€et vystavitela zmenky.

Zmenecnik (,,zmenkar*) zmenky bol povodny Zalovany 1/, vystavitelom zmenky pdvodny zalovany 2/ a
zmenkovym rucitelom (,,avalista”) pdvodny Zalovany 3/ (aktualne zalovany).

Zmenka nebola splatena v uréeny den splatnosti, preto pravny predchodca Zalobcu

2. septembra 1998 vykonal v zmysle § 79 a nasl. zadkona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v
zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,zdkon zmenkovy a Sekovy* alebo ,,ZZS“) protest zmenky u
notarky JUDr. Juliany Paskovej (N 278/98), ktorého naklady vo vyske

3 150 Sk (101,20 eur) uhradil dia 8. septembral998.

3. Podanim z 19. januara 2004 (€.l 40 spisu) pravny predchodca zalobcu sudu prvej inStancie oznamil,
7ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok z 28. juna 2000 (dalej tiez ,zmluva o postipeni
pohladavok®), uzavretej podla § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*), ako postupca postipil na aktualneho zalobcu ako
postupnika okrem iného pohladavky

zo zmeniek, u ktorych TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spolo¢nost, ... vystupoval v pozicii
zmene¢nika. Povodny Zalobca sucasne navrhol zmenu na strane zalobcu tak,

aby na jeho miesto vstupil do konania (aktualny) zalobca Slovenska konsolidacna, a.s.,

so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005.

4. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12Zm/141/98-66 zo dna 16. maja 2005 zastavil konanie voci
zalovanému 1/ (TREBISOVSKY CUKROVAR, akciové spoloénost’)

a zalovanému 2/ (Podielnicke druzstvo AGRO Bol) podla § 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), nakolko obaja zalovani
pocas konania zanikli vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, v désledku ¢oho stratili
procesnu subjektivitu (spdsobilost’ byt ucastnikom konania).

5. Nasledne sud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 12Zm/141/1998-88

zo dna 13. januara 2010, ktorym Zalovaného (p&vodne zalovaného 3/) zaviazal povinnostou

do troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi zmenkoviu sumu 18
256,66 eur (550.000 Sk) so 6% trokom od 28. augusta 1998 do zaplatenia, trovy spojené s protestom
zmenky 104,56 eur (3.150 Sk), odmenu 1/3 percenta zmenkovej sumy 54,78 eur

(1 650,20 Sk) a trovy konania v sume 730,27 eur (22 000 Sk), alebo

v tej istej lehote podat’ namietky na prislusnom sude.

6. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu véas ndmietky, ktoré odovodnil tym, ze dia
9. maja 2000 doslo k uzavretiu zmluvy o prevzati dlhu, podla ktorej dlh

z predmetnej zmenky prevzal TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spoloénost’, ktory

tak zostal jedingm dlznikom vo¢i VUB. Tento veritel' diia 30. maja 2000 s prevzatim dlhu pisomne
suhlasil. Na zaklade toho Zalovany tvrdil, Ze jeho zavizok zo zmenky vo¢i VUB zanikol. Poukazal tiez na
zmluvu o postapeni pohFadavok z 28. juna 2000, uzavreti medzi VUB a Slovenskéa konsolida¢na, a.s.,
podla ktorej k 30. junu 2000 boli postipené pohladavky

z predmetnych zmenkovych obchodov uz len voéi diznikovi TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova
spoloénost. V suvislosti s tym Zalovany uviedol, 7¢ po tomto datume VUB indosovala zmenku na
Slovenska konsolida¢na, a.s., priCom indosaciu zalovany oznacil ako absolutne neplatny pravny ukon
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3, § 39 OZ), resp., ak by indosécia bola platnd, tak ako tikon prévne
neuéinny. Zalovany tiez namietol, e navrh podal povodny zalobca (VUB), avsak zmenkovy platobny
rozkaz bol vydany v prospech aktudlneho Zalobcu (Slovenska konsolida¢na, a.s.).

7. O namietkach zalovaného rozhodol stid prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom

zo dna 21. decembra 2015 ¢. k. 6Cb/7/2010-161 tak, ze vydany zmenkovy platobny rozkaz ponechéava
v platnosti a Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni

odo dia pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi



sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci uznesenim zo
dita 30. januara 2018 €. k. 10bo/15/2017 - 224 tak, Ze rozsudok zrus§il a vec vratil stidu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie. Ddvodom kasécie rozhodnutia bolo to,

ze povodny zalobca podal pocas konania, a to pred vydanim zmenkového platobného rozkazu, navrh na
zmenu ucastnika na strane zalobcu, o ktorom sud prvej in§tancie opomenul procesne rozhodntt’.

8. Sud prvej inStancie v d'alSom konani uznesenim zo diia 5. juna 2018

¢. k. 6Cb/7/2010-232 rozhodol o zmene na strane Zalobcu tak, ze na miesto povodného zalobcu vstupil
(aktualny) Zalobca, Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava,

1CO: 35 776 005.

9. Po opitovne vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi druhym
rozsudkom, ktorym vydany zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa zaoberal jednotlivymi namietkami Zalovaného. K primarnej namietke, spocivajicej v
tvrdeni zalovaného, Ze jeho zmenkovy dlh prevzal

na zéklade zmluvy s nim uzavretej TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spoloénost’, pricom s tymto
prevzatim dlhu pisomne vyjadril sthlas pravny predchodca Zalobcu (VUB), sad uviedol, Ze zmluvna
zamena dlznika na zmenke nie je pripustnd, ked’ze na zmenke vznikaju zavizky zo skriptury - cenného
papiera a kazdy, kto sa zavizuje zaplatit’ zavdzok zo zmenky,

je zaviazany na zaplatenie zmenky voci aktualnemu majitel'ovi zmenky, a nie na zaplatenie zavéazku voci
konkrétnej osobe. Preto zmluvné prevzatie dlhu preberajicim dlznikom

s u¢inkami zaniku dlhu pre pévodného dlznika nie je zmenkovo pravne u¢inné.

Dlznik zo zmenky sa méze zbavit’ dlhu zo zmenky voci jej majitelovi len tak, Ze zmenku zaplati (resp. Ze
ju zaplati niektory z ostatnych zmenkovych dlznikov). A ak by zmena dlznika bola umyslom ucastnikov
zmenkového vztahu, bolo potrebné zmenku vziat’ z obehu a nahradit’

ju novou zmenkou, v ktorej by bol uvedeny uz aktualny zmenkovy dlznik.

10. V savislosti s namietkou Zalovaného spo¢ivajucou v tvrdeni, ze VUB indosovala zmenku na Zalobcu
iba z dovodu, Ze v zmluve o postipeni pohl'adavok sa postupca zaviazal odovzdat’ postupnikovi vSetky
dokumenty, ktoré preukazuju existenciu postupovanej pohl'adavky, sud prvej in§tancie uviedol, Ze takato
namietka nema oporu v ustanoveniach ZZS upravujicich prevod prav zo zmenky na rad. Pre prevod
prav zo zmenky na Zalobcu

ako jej nového majitel'a bol teda relevantny vylu¢ne indosament, a nie zmluva o postiipeni pohladavky,
pretoze prave ten ho legitimizuje ako majitel'a zmenky na rad k vykonu prav.

K tomu sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze podla § 21 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,zadkon o cennych papieroch®), na prevod listinného cenného papiera na
rad sa vyzaduje aj rubopis. Z ust. § 21 ods. 1 zdkona o cennych papieroch je teda podla stidu prvej
inStancie mozné vyvodit’ vyli¢enie moznosti prevadzat’ prava

zo zmenky inym spoésobom ako rubopisom, a aj preto je aplikacia postipenia pohl'adavky podla § 524
ods. 1 a nasl. OZ pri prevode zmenky (s vynimkou rektazmenky podla ¢L. I § 11

ods. 2 ZZS) vyli¢end, pricom ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o cennych papieroch

je lex specialis k ustanoveniu § 524 a nasl. OZ.

11. Sud prvej instancie poukézal aj na ¢l 1 § 17 ods. 1 ZZS, z ktorého vyplyva, 7e ak Zalobca ako
zmenkovy veritel’ nekonal vedome na $kodu Zalovaného ako zmenkového dlznika

pri nadobudani zmenky, zmenkovy dlznik vo€i nemu nie je opravneny uplatihovat’ namietky, ktoré sa
zakladajii na dlznikovych vlastnych vztahoch k vystavitelovi ani predoS§lym majitefom. Vo vztahu k
uvedenému sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalovanym nebolo preukazané ani tvrdené, ze zalobca konal
pri nadobudani zmenky vedome na Skodu Zalovaného. Podotkol, Ze potreba poskytnit’ ochranu d’alsim
nadobudatel'om zucastiujicim

sa na zmenkovom obchode je dana povahou zmenky ako cirkulaéného cenného papiera.

12. K namietke spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovany, sud prvej



inStancie akcentoval, Ze pre prevod prav zo zmenky na (aktualneho) Zalobcu ako jej nového majitel’a bol
relevantny indosament, pri¢om zmenka uz v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu bola riadne
prevedena indosamentom na Zalobcu.

V danom pripade je indosament priveskom zmenkovej listiny (je s fiou mechanicky zopnuty), jeho
obsahom je jednostranné vyhlasenie VUB, e prava zo zmenky sa prevadzajii na Zalobcu a zaroven je
kryty podpisom indosanta. Po tomto prevode prav zo zmenky na Zalobcu std rozhodnutim pripustil
tomu zodpovedajucu procesni zmenu na strane zalobcu.

13. Napokon sa sud prvej inStancie vyjadril k dovodom svojho procesného postupu

vo vztahu k vykonaniu pojednavania dna 12. maja 2022 v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu.
Uviedol, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento poziada z dévodov prekazky

na jeho strane o odrocenie pojednavania, vZdy od neho mozno spravodlivo ziadat’,

aby sa dal zastupit’ inym zastupcom. Vynimkou je len pripad, ak existencia dévodov

na odroc¢enie nastala kratko pred pojednavanim a tiez, ak advokat stidu preukaze, ze strana odovodnene
trva na zastupeni prave tymto advokatom. V tomto pripade mal odvolaci stid

za to, ze takéto okolnosti nenastali, ¢o podrobne odovodnil. Dodal, ze zastupca Zalovaného celkovo v
konani ziadal odro€enie pri Styroch z piatich terminov pojednévania (9. juna 2010, 21. decembra 2015,
4. jala 2019 a 12. maja 2022) nariadeného na prejednanie namietok proti zmenovému platobnému
rozkazu.

14. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze skuto¢nosti zalovanym uvadzané v namietkach

nie su sposobilé zbavit’ ho zmenkového zavézku, a preto predmetny zmenkovy platobny rozkaz ponechal
v platnosti. O nahrade trov celého konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262

ods. 1 CSP podl'a uspechu vo veci, ktory bol na strane zalobcu.

15. Proti rozsudku podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) v€as odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze sud
prvej inStancie mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP) a tiez, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov; d’alej len
»CSP*).

16. Odvolatel' na odévodnenie odvolania uviedol, ze dia 9. maja 2000 doslo k uzavretu zmluvy o
prevzati dlhu, v zmysle ktorej dlh Zalovaného (ako avalistu) zo zmenky prevzal TREBISOVSKY
CUKROVAR, akciova spoloénost’ a zostal tak jedinym dlznikom VUB, ktora listom zo dia 30. maja
2000 s prevzatim dlhu sthlasila a vyslovne uviedla, ¢ TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova
spolo¢nost’, ostdva vo¢i VUB jedinym dlznikom zo zmenky.

Dalej odvolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze VUB nasledne postiipila vietky pohladavky

zo zmenkovych obchodov na suc¢asného Zalobcu, a to zmluvou o postipeni pohl'adavok

zo dia 28. juna 2000 s u¢innostou ku dnu 30. jona 2000. Podl'a nazoru odvolatel'a zmluvou o postipeni
pohladavok tak boli postiipené na sucasného zalobcu pohl'adavky zo zmenkovych obchodov uz len voci
dznikovi TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spolo&nost.

Na podporu tohto tvrdenia odvolatel’ uviedol, Ze zalobca v konkurznom konani

(vyhlasenom po postiipeni pohladavky) uplatnil pohladavku vyluéne voéi tipadcovi TREBISOVSKY
CUKROVAR, akciova spolo¢nost. Odvolatel' zdoraznil, ze az v dosledku skonéenia konkurzného
konania bez uspokojenia postupnika - aktualneho zalobcu, do$lo k indosamentu zmenky s vedomim
oboch subjektov o tom, Ze konaju v rozpore

s predchadzajuicimi dohodami a Ze konaji vedome na Skodu Zzalovan¢ho. Uvedené konanie podla
odvolatela odovodiuje namietky podla § 17 ZZS (spravne malo byt ¢L. 1§ 17 ZZS;

pozn. odvolacieho stidu). Odvolatel’ teda povazuje indosaciu zmenky za absolutne neplatny pravny tikon
podla § 39 OZ, nakol’ko bol urobeny v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

Taktiez uviedol, Ze: ,,ponechanie zmenkového platobného rozkazu by bolo navyse v rozpore

s principom spravodlivosti, ktory je jednym zo stuéasti pravneho $tétu (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR).“



17. Odvolatel' dalej namietal, Ze sid prvej inStancie mu mal nespravnym procesnym postupom
znemoznit', aby mohol uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked napriek ziadosti zo dna 27. aprila 2022 o
odrocenie pojedndvania nariadeného na 12. maja 2022 toto neodro€il a vyniesol napadnuty rozsudok.
Predmetna ziadost’ bola odévodnena tym, Ze pravny zastupca Zalovaného

je praceneschopny a d’alsi dévod pre odroc¢enie pojednavania odvolatel’ videl v tom, Ze jeho pravny
zastupca bol kontaktovany pravnym zastupcom Zalobcu s tym, Ze ani on sa nemdoze

ditia 12. maja 2022 zGcastnit’ pojedndvania. K tomu predlozil e-mailova spravu zéstupcu Zalobcu zo dia
2. méja 2022. Odvolatel' navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze predmetny
zmenkovy platobny rozkaz zrusuje.

18. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, ze prevzatie dlhu podla § 531 OZ
neplati pre zmenkové vztahy, kedze ZZS zmenu zmenkového dlznika takouto formou neupravuije.
Zmluvné prevody zmenkovych zavézkov nie si mozné a dlznik zo zmenky sa nemdze zbavit' svojho
zavdzku tym, Ze by sam z tohto zavdzku vystapil, a to ani v pripade, keby s tym sthlasil majitel
zmenky. Ak by zmena dlznika bola tmyslom u¢astnikov zmenkového vzt'ahu, bolo by potrebné
doteraj§iu zmenku vziat' z obehu a nahradit’ ju novou zmenkou, v ktorej bude uvedeny uz aktudlny
zmenkovy dlznik. Podl'a Zalobcu nie je vobec mozné dlh zo zmenky previest' na iného s u¢inkami voci
vSetkym neskor§im majitelom zmenky. Dalej Zalobca poukizal na abstraktnost a nespornost
zmenkového zavizku s tym,

7ze ak je zmenka platna, je dostatoénym doévodom pre vznik naroku na sumu v zmenke uvedenu.
Zdoraznil, ze zodpovednost’ za splnenie zmenkového zavézku zalovanému vyplyva priamo

zo zékona, a to z § 32 ZZS. Za podstatné povazoval to, Ze 2. méaja 2004 bola zmenka indosovana na
zalobcu, ktory nebol u€astnikom zmluvy o prevzati dlhu zo dna 9. méja 2000 a aj preto ucinky prevzatia
dlhu neplatia pre zalobcu ako su¢asného majitel'a zmenky.

Uviedol, Ze zalovanym nebolo preukazané, ze Zalobca konal pri nadobudani zmenky vedome na $kodu
zalovaného. Taktiez sa vyjadril, Ze pravo zalovaného na spravodlivy sidny proces poruSené nebolo,
nakol’ko neboli naplnené zdkonné podmienky podla § 183 CSP na odroCenie pojedndvania. K tomu
zalobca poukazal na skuto¢nost, ze zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z
totozného dovodu, ako v predchadzajicom odvolacom konani, v ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢.
k. 10bo/15/2017-224 zo dna 30.1.2018, kde odvolaci sud ustalil, Ze vykonanim pojednavania bez
pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu nedoslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces.

19. K vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril odvolatel, pri¢om zotrval na dévodoch podaného odvolania
a zrekapituloval argumenty uz obsiahnuté v odvolani.

K tomuto vyjadreniu odvolatela sa pisomne vyjadril Zalobca a poukézal na svoje predo§lé vyjadrenie z
11. jala 2022.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP, § 470 ods. 4 zakona CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP),

po skonStatovani, Ze odvolanie méa zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,

ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’
(§ 387 ods. 1 CSP), a to verejne vyhlasenym rozsudkom za dodrzania postupu podla § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP.

K procesnej tiprave sudneho konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
21. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze ako aj o namietkach podanych proti vydanému

zmenkovému platobnému rozkazu zacalo v dobe do 30. juna 2016, t. j. do ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku. Od 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok ako novy kodex



procesného prava.

22. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky tkonov, ktoré v
konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

23. Z uvedenej procesnej upravy vyplyva, ze podmienky a postup sudu v prvoin§tan¢nom konani do 30.
jina 2016, z hl'adiska pravnych u¢inkov procesnych ukonov, bolo potrebné preskimavat’ podla pravnej
upravy OSP v zneni u¢innom v dobe konania pred sidom prvej inStancie.

24. Sucasne, vo vztahu k namietkovému konaniu, ktoré sa tyka zmenkového platobného rozkazu, plati
procesna uprava podla osobitného prechodného ustanovenia § 471 ods. 2 CSP, podla ktorého konania o
zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Uvedené prechodné ustanovenie
zakotvuje princip, podla ktorého sa konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze, zacaté za pravneho reZzimu Ob¢ianskeho stidneho poriadku, dokonéi podla tohto rezimu aj za
ucinnosti nového procesného rezimu (CSP). Odovodnené je to vzdy v pripadoch, ak zdkonodarca uréity
intitat z pravneho poriadku vypusta, a preto uz zacaté konania ohladne tohto inStitutu sa dokoncia
podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze institut zmenkového platobného rozkazu upraveny v § 175
OSp

(v zneni do 22. decembra 2015) Civilny sporovy poriadok neupravuje, bolo potrebné aplikovat’ na toto
odvolacie konanie (s poukazom na ust. § 471 ods. 2 CSP) procesny rezim OSP, avSak len vo vztahu k
inStititu zmenkového platobného rozkazu a nadvézujuceho nédmietkového konania. Preto odvolaci sud
posudzoval samotné konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu, vratane prvoinstan¢ného
konania o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podla doterajSich predpisov (§
175 OSP).

25. Odvolaci sud v nadvéznosti na vyssie uvedené a skutocnost’, ze predmetné odvolacie konanie zacalo
za u¢innosti CSP, d’alej poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, za ktoru je potrebné
povazovat’ uznesenie najvyssicho sidu zo dia 25. jula 2018,

sp. zn. 30bdo/23/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt pod ¢. R 79/2018, podla ktorého (I.) konanie o odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa na neho nevztahuje pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. (I1.) Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodol o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016, musi obsahovat’ nélezitosti uvedené v
ustanoveni § 363 Civilného sporového poriadku a musi sa opierat’ o odvolacie dovody upravené v § 365
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud je povinny posudzovat’ pripustnost podaného odvolania
podla § 355 a nasl. Civilného sporového poriadku a rozhodnutie odvolaciecho sudu musi byt vydané v
stlade s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (obdobne uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 30bdo/66/2020 z 29. septembra 2021, uznesenie najvyssicho stidu

sp. zn. 10bdo/40/2022 z 29. novembra 2022).

26. TaktieZ zo zaverov v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) &. k. III.
US 387/2021-50 z 23. jina 2022 vyplyva, Ze pri prejednani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti,

je odvolaci stid povinny postupovat’ podla pravneho predpisu uc¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani,
teda podl'a § 378 a nasl. CSP. Ustavny stud zddraznil, Ze princip okamzitej aplikability novej procesnej
pravnej Upravy vyjadreny v § 470 ods. 1 CSP je nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality.
Tento princip oznadil ustavny sid procesnému pravu

za natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat v prechodnych ustanoveniach procesnej
upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny. Naproti tomu princip ultraaktivity procesnych predpisov (§
471 CSP) musi byt’ vyjadreny explicitne, inak neplati.



Ustavny sud d’alej v naleze konstatoval, Ze aktivizacia starého procesného rezimu

je odovodnena len v Specifickych pripadoch, najmé ak zakonodarca ur€ity pravny inStitat z pravneho
poriadku vypusta. Tak je to aj v pripade instititu zmenkového platobného rozkazu, ktory bol vypusteny
Z novej procesnej upravy a preto je logické, Ze konania zacaté podla § 175 OSP sa dokoncia podla
doterajSich procesnych predpisov z dévodu absencie novej pravnej Gpravy. Prechodné ustanovenie je v
tomto duchu potrebné vykladat’ restriktivne, teda aplikacia predoslej pravnej upravy je opodstatnena len
na konanie o zmenkovom platobnom rozkaze v rozsahu ustanovenia § 175 OSP, ktoré v novej pravnej
uprave absentuje.

V konani o dovolani (proti rozhodnutiu o ponechani ¢i o zruseni platobného rozkazu) aplikacia predoslej
pravnej Upravy (napr. § 238 ods. 3 OSP) nemé opodstatnenie, kedze jej vysledkom by bola
neprehladnost’ v spleti ré6znych procesnych rezimov, ¢o nemozno povazovat za stladné s principom
predvidatelnosti prava a s principom préavnej istoty. Odvolaci sud len dodava,

ze uvedené zavery je mozné obdobne vztiahnut' aj na procesny rezim daného odvolacieho konania, na
ktory je potrebné aplikovat’ vyluéne Gpravu v CSP.

27. Podl'a § 34 CSP (v zneni G¢innom do 31. maja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

28. Podl'a § 34 ods. 3 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), o odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Najvyssi sud dalej uvadza, ze je funkéne prisluSny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené platilo

aj podla upravy CSP v zneni do 31. maja 2023, napriek skuto¢nosti, Ze Civilny sporovy poriadok v
zneni u¢innom od 1. jula 2016 do 31. maja 2023 (kedy zaCalo odvolacie konanie v danej veci)
neobsahoval explicitni Gpravu funkénej prislu§nosti najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej in§tancie [na rozdiel od pravnej tpravy ucinnej

do 30. jina 2016 - § 10 ods. 2 OSP (s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach § 31 ods. 2 CSP)]. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia

§ 470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne

a funk¢éne prislusnom stde podla predpisov t¢innych do 30. juna 2016 dokonéia sudy, na ktorych sa
konanie zaCalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom stide ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podla Civilného sporového poriadku

(tu s vynimkou podla § 471 ods. 2 CSP). Tato ista zasada plati aj pre Stadium odvolacieho konania, ze
pokial’ podl'a pravnej Upravy u¢innej do 30. juna 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie rozhodoval najvy$si sud, tak bol najvyssi stid odvolacim sidom vo
veciach, v ktorych konal a rozhodoval krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jala 2016 do 31. méja 2023 (obdobne vid’ aj uznesenie najvyssSicho stdu z 11. jula 2017,
sp. zn. 30bo/18/2017). Aktualne, podl'a CSP v novelizovanom zneni

od 1. juna 2023, stanovuje funkénu prislusnost’ najvys$Siecho sidu na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu (tu konajuceho v prvej inStancii) explicitne ustanovenie § 34 ods. 3 CSP,
ktoré je okamzite aplikovatelné podla § 470 ods. 1 CSP a ked’Ze prechodné ustanovenia k upravam CSP
ucinnym od 1. juna 2023 neustanovili inak.

K predmetu odvolacicho konania

30. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého I. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a od neho zavislého II.
vyroku, ktorym priznal zalobcovi voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Napadnutému rozhodnutiu odvolatel vytyka vecnu nespravnost (nezakonnost’) z hladiska: (A/)
namietaného konkrétneho procesného postupu, (B/) pravneho postdenia veci.

31. Odvolatel’ bez oznacenia konkrétneho pravneho ustanovenia v odvolani namietol (A/),
ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby mohol uskutocnit’ jemu



patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Takto formulovana ndmietka obsahovo zodpoveda pripustnému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Tuto procesnt vadu konania, predchadzajuceho napadnutému rozsudku, videl odvolatel’ v
tom, Ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie diia 12. maja 2022 v nepritomnosti Zalovanej strany
napriek ziadosti zo dna 27. aprila. 2022 o odroc¢enie pojednavania z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu zalovaného a tiez z dovodu informacie od pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ani on sa nemdze dia
12. méja 2022 zic€astnit’ pojednavania.

32. Odvolatel’ d’alej rovnako bez oznacenia konkrétneho pravneho ustanovenia v odvolani namietol (B/),
7ze rozhodnutie prvoin§tanéného stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Takto
formulovana namietka zodpoveda pripustnému odvolaciemu dévodu podla § 365

ods. 1 pism. h) CSP. Tuto vadu napadnutého rozhodnutia odvolatel’ videl v podstate v tom, ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil vo vzt'ahu k jeho dlhu ako avalistu zo zmenky (i) pravne t€¢inky zmluvy
o prevzati dlhu z 9. maja 2000 akciovou spolo¢nostou TREBISOVSKY CUKROVAR a s touto zmluvou
stvisiacim suhlasom VUB z 30. maja 2000, (i) pravne u¢inky zmluvy z 28. jina 2000 o postipeni
pohladavok zo zmenkovych obchodov VUB k 30. junu 2000 na postupnika (aktualneho Zalobcu), (i)
dovodnost’ namietky Zalovaného podla ¢1. 1§ 17 ZZS

o indosovani zmenky na Zalobcu ako vedomom konani na $kodu dlznika a o neplatnosti indosovania
zmenky na zalobcu podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

33. Podl'a § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

34. Podl'a § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

35. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci siid rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

36. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje

s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

37. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud, postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP), po preskiimani veci v rozsahu a z dovodov podaného odvolania uvadza,
ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové
zistenia a spradvne vec i pravne posudil, ¢o sa premietlo do vecne spravneho rozhodnutia, ktoré tak bolo
potrebné potvrdit’ za aplikacie ust. § 387 ods. 1 a 2. CSP.

38. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok i z hl'adiska oddvodnenia za koherentny

so zakonnou upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného pre moznost’ rozhodnutia vo veci samej. V
napadnutom rozsudku pritom sud prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky klucové skutkové a
pravne otazky tykajuce sa prejednavanej veci, nastolené sporovymi stranami v namietkovom konani (§
175 OSP), preto nebol priestor pre prijatie iného zaveru v ramci odvolacicho konania. Ked'ze sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne
spravne, podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje na dovody napadnutého rozhodnutia uvedené sudom prvej
inStancie a na zdoraznenie

ich spravnosti uvadza nasledovné.

K dévodnosti odvolania z hl'adiska ndmietky porusenia prava strany na spravodlivy proces

39. K namietke (A/), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej sporovej strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), odvolaci sud konStatuje, ze
doévody nevyhovenia ziadosti (pravneho zastupcu) zalované¢ho na odroCenie pojednavania nariadeného na
12. maja 2022 dostato¢ne ozrejmil sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku v odsekoch
30. az 32., na ktoré odvolaci stid primarne poukazuje.

Na zvyraznenie legalnosti tohto procesného postupu stdu prvej inStancie odvolaci

sud len dodava, ze odvolatelom namietany procesny postup sudu prvej inStancie nedosahuje intenzitu
porusSenia prava odvolatela na spravodlivy sidny proces z hladiska odvolacicho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Podstatné je to, ako vyplyva zo sudneho spisu,

ze Zalovany mal v celom konani, t. j. od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu

do uzavretia dokazovania vo veci na pojednavani 12. maja 2022 vytvoreny dostatoCny priestor na
produkovanie svojej obrany proti uplatnenému zmenkovému naroku, a ze realne vyuzil prostriedky svojej
procesnej obrany uz pred konanim predmetného pojednévania.

40. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,Gstava‘).

41. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti

sp. zn. 10bo/15/2017 k obdobnej namietke odvolatela (k vykonaniu pojednavania v jeho nepritomnosti
21. decembra 2015) uviedol, Ze pravo sporovej strany, aby jeho vec bola prejednavand verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zarudené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tie ,,istava®), viak
nemozno chapat’ tak, ze sid neméze konat' a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti sporovej strany, ale
tak, Ze sud je povinny umoznit’ strane sporu uplatnenie tohto prava.

42. Podla zékladnych principov civilného sporového konania, sa na prejednanie veci nariad'uje Ustne
pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak (¢l 12 CSP). Strany sporu mézu konat’ aj prostrednictvom
zastupcu (¢l. 13 CSP veta druhd pred bodkociarkou).

Sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a
inych osdb (CL 17 CSP). Na uvedené zékladné principy nadvizuje Gprava priebehu pojednavania v ust. §
177 a nasl. CSP. Z tejto tipravy vyplyva, Ze pokial’ sud nariadi

na prejednanie veci samej pojednavanie, postaci predvolat’ nan spravidla len zastupcu strany a to tak, aby
zastupca, pripadne strana, mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diom, ked’
sa ma pojednavanie konat. Sud ma viest pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tc€el zdkona (CSP). Ak sa na pojednavanie
nedostavili predvolané osoby, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat’ v ich nepritomnosti (§ 180
CSP).

43. Podla respektovanej komentarovej literatiry k CSP (edicia Velké komentare) - V civilnom procese
plati zasada, Ze vec sa mé rozhodnuit spravidla na jednom pojedndvani. Moznost' sudu odrocit’
pojednéavanie je mozna len vynimocne a zadkon podmienuje tento postup existenciou ddlezitych dévodov.
V pripade Ziadosti o odrocenie terminu pojednavania musi sid vyhodnocovat’ aj to, ¢i sa niektora zo
sporovych stran tymto postupom nepokiisa o procesnii obstrukciu (Lowy, A. In: Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2002, s.732)

44. V nadviznosti na vyssie uvedené odvolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok

v § 183 zakotvuje osobitnll upravu o dévodoch odro¢enia pojedndvania.

Z nej vo vztahu k tu posudzovanému odvolaciemu dovodu zalovaného (A/) vyplyva, Ze sud prvej
inStancie mohol pojednavanie 12. méja 2022 odrocit’ len vynimoc¢ne, z ddlezitého dévodu, a to vtedy, ak
sa zastupca zalovaného z doélezitého dovodu nemohol dostavit’ na toto pojednavanie a zaroven od neho
nebolo mozné spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechal zastipit’ (t.j. substitu¢ne predovsetkym



inym advokatom). Podl'a § 183 ods. 2 veta prva CSP, od advokata mozno okrem doévodov, ktoré nastali
kratko pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak advokat sidu preukaze, ze strana, ktort zastupuje,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastapit’
inym advokatom.

45. 7 odoévodnenia napadnutého rozsudku (ods. 30. az 32.) je zretelné, Ze sud prvej inStancie sa
doésledne riadil uvedenou pravnou upravou, aj ked’ ju odkazom na paragrafové znenie priamo necitoval,
ked’ sa vo vztahu k zastupcovi zalované¢ho spravne zameral na zistenie a posudenie splnenia procesnych
podmienok podla § 183 ods. 2 CSP, pre moznost’ pojednavanie odrocCit’, resp. pre moznost’ vykonat’
pojednavanie v nepritomnosti (zastupcu) Zalovanej strany. Odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom, Ze
napriek existencii nepochybne dolezitého dévodu na strane zastupcu zalovaného - splnomocneného
advokata,

a to jeho doloZenej praceneschopnosti, neboli pre moznost’ sidu odro€it’ pojednavanie nariadené na 12.
maja 2022 splnené d’alSie kumulativne stanovené zdkonné podmienky,

ked’ze k praceneschopnosti advokata nedoslo kratko pred pojednavanim

(,PN* trvala uz od 3. septembra 2021) a nebolo preukazané, Zze by Zzalovany oddévodnene trval na
osobnom zastupovani prave tymto advokatom. Sucasne sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze v danom
pripade bolo mozné spravodlivo ziadat’ od splnomocneného advokata zalovaného, aby sa dal zastapit’ na
pojednavani 12. méja 2022 inym advokatom, ked’ uz v splnomocneni

na zastupovanie zalovany udelil svojmu advokatovi suhlas na substitu¢né zastupovanie v danom konani.
Uvedené plati o to viac, ak praceneschopnost’ advokata pretrvavala nickol’ko mesiacov pred namietanym
pojednévanim. Sud prvej inStancie v tychto suvislostiach tiez spravne poukézal a vysvetlil pravnu tipravu
v § 89 CSP a § 16 ods. 1 az 3 zakona

&. 586/2003 Z. z. o advokécii. Ziada sa len dodat’, Ze podl'a § 18 ods. 2 uvedeného zékona

o advokacii je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, Zze kona cCestne, svedomito, primeranym spdsobom a doésledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné.
Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tym je podla odvolacieho
sudu v pripade zastupovania klienta v civinom sporovom konani potrebné rozumiet’ aj vcasné
zabezpecenie substituéného zastipenia na sudne pojednavanie.

46. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze za samostatny dolezity dovod pre odrocenie nemozno povazovat’ ani
odvolatel'om uvadzanu informaciu protistrany, Zze sa nariadeného pojednévania neméze zacastnit. Z ust.
§ 180 CSP vyplyva, ze je to vyhradne sud, ktory rozhodne,

a to az na nariadenom pojednavani, pred jeho otvorenim, ¢i pojednavanie vykona v nepritomnosti
predvolanych os6b, a teda len sid mdze rozhodnut, ¢i dévod uvadzany

pre odrocenie pojednavania je dolezity a ¢i st splnené vSetky podmienky pre moznost' pojednavanie
odrocit’. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dodrzal

aj postup podla § 183 ods. 4 CSP, ked’ vopred informoval dotknut stranu, Ze jej ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovie.

47. Za urcujuce vSak z hladiska materidlneho ponimania ochrany procesnych prav zalovaného ako
sporovej strany bolo to, Ze obrana Zzalovaného proti zmenkovym narokom uplatnenym vo¢i nemu v
tomto konani, sa z hladiska koncentra¢nej zasady vyplyvajucej z tipravy podla § 175 OSP v zneni do
22. decembra 2012 nevyhnutne ststredila do nadmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré
pocas celého konania tvorili jadro procesnej obrany zalovaného a tieto ani nebolo mozné po uplynuti
lehoty na podanie ndmietok rozsirovat, ¢i menit. Sti€asne zalovany mal vytvoreny dostato¢ny priestor v
konani o jeho namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, pre podavanie dokaznych ndvrhov,
vyjadrovanie

sa k vykonavanym dokazom, k procesnym navrhom a vyjadreniam protistrany.

Boli tiez opakovane akceptované jeho predchadzajuce navrhy na odrocenie viacerych nariadenych
pojednavani, k ¢omu sud prvej inStancie vyslovne konStatoval, ze zastupca zalovaného Ziadal odrocenie
pri Styroch z piatich nariadenych terminov ...(9.6.2010, 21.12.2015, 4.7.2019 a 12.5.2022). Ked’ze
skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, kl'icové pre rozhodnutie vo veci ponechania zmenkového



platobného rozkazu v platnosti bolo vyluéne pravne posudenie namietok podanych zalovanym, k ¢omu
pred stidom prvej in§tancie doSlo zakonom predpisanym spdsobom a k ¢omu sa zalovany aj vyjadroval.

48. Napokon odvolaci sud opakovane len pripomina to, ako uviedol

aj vo svojom predchadzajicom kasaénom rozhodnuti, Ze jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého
sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje,

aby kazdy uc¢astnik mal primeranii moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré

nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy t¢astnik
(vid’ rozsudky ESLP Ankerl v. gvajéiarsko, 1996 -V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a
pod. a uznesenie najvysSicho sudu z 21. jila 2010, sp. zn. 5Cdo/122/2010). Uvedené vo vztahu k
zalovanej strane poruSené v suvislosti s pojednavanim dia 12. méaja 2022 nebolo. Z pricbehu
vyhodnocovaného celého konania predchadzajiceho napadnutému rozsudku vyplyva, ze std prvej
inStancie vykonal dna 9. jila 2014 pojednavanie v pritomnosti zalovanej strany, ktord aj z tohto dovodu
mala v prvoin§tancnom konani dostato¢ny priestor pre uplatnenie svojej obrany proti Zalovanym
narokom, a to uz od doruc¢enia vydaného platobného rozkazu. Preto aj na pojednavanie 12. maja 2022 z
hl'adiska splnenia podmienok jeho vykonania v nepritomnosti Zalovanej strany bolo opodstatnené
nahliadat’

nie izolovane, ale v spojitosti s celym priebehom konania pred stdom prvej inStancie, ktory predchadzal
napadnutému (v poradi druhému) rozsudku. A ako uz bolo odvolacin sudom konStatované v
predchadzajicom kasacnom rozhodnuti, podstatny bol i charakter daného sudneho konania, v ktorom
mohlo byt v zasade konané len v rozsahu a o tych namietkach zalovaného, ktoré koncentroval v lehote
do troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu (§ 175 OSP v zneni do 22. decembra 2015).

49. Taktiez odvolaci sud za vhodné povazuje v uvedenych suvislostiach poukazat’

na judikat najvyssicho sudu R 39/1993, podla ktorého podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f) OSP nie je splnena v pripade, Zze sa uc¢astnikovi odiiala moznost’ konat’

pred sidom pre Cast' konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie.
Tieto zavery vo svojej judikatiure akceptoval aj istavny sud (porov. v tomto zmysle napr. uznesenia sp.
zn. I1. US 869/2015, 11. US 7/2018).

50. Z vyssie uvedeného vyplyva zéver odvolacieho sudu o nedéovodnosti odvolania Zalovaného podaného
z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedze nebolo preukdzané tvrdenie odvolatela, Z
namietanym procesnym postupom v konani pred sidom prvej in§tancie doslo k znemozneniu zalovanej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, t. j. dosahujucej intenzitu porusenia
az ustavnopravneho rozmeru, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

K dévodnosti odvolania z hl'adiska ndmietky nespravneho pravneho postdenia veci

51. Odvolatel’ d’alej namietal (B/), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uvedena vada mala spoéivat’ v
podstate v tom, ze sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav vo veci sice spravne aplikoval
¢l I § 17 ZZS v zneni do 22. decembra 2015 (teraz ¢1. 1 § 17 ods. 1 veta prva ZZS), avsak tito pravnu
normu v okolnostiach danej veci nespravne interpretoval.

Podl'a odvolatela sud prvej inStancie nerozhodol vecne spravne, ked vydany zmenkovy rozkaz
zavdzujuci odvolatel'a na plnenie zo zmenky v prospech Slovenska konsolida¢na, a. s. nezrusil, napriek
tomu, 7e zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze pri indosovani zmenky ako indosant (VUB), tak aj
indosatar - novy majitel zmenky (sti€asny zalobca), konali vedome na Skodu odvolatela ako
zmenkového dlznika (avalistu) a z rovnakého dovodu samotna indosacia predstavuje neplatny pravny
ukon podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

52. Podl'a ¢L. T § 11 ods. 1 778, kazda zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest’
indosamentom (rubopisom).



53. Podl'a ¢1. 1§ 14 ods. 1 ZZS, indosamentom sa prevadzaju vietky prava zo zmenky.

54. Podla €l 1. § 16 ods. 1 veta prva 778, o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je opravnenym majitelom, ak preukdze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov,
a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosamentom.

55. Podla ¢l 1. § 17 ZZS v zneni do 22. decembra 2015 (aktualne ¢1. I. § 17 ods. 1 veta prva ZZS), kto
je zalovany zo zmenky, nemodze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitel'om, okrem ak majitel

pri nadobtidani zmenky konal vedome na $kodu dIznika.

56. Podl'a ¢1. 1. § 30 ods. 1 a 2 ZZS, zaplatenie zmenky mozno pre celd zmenkovi sumu alebo pre jej
¢ast’ zaru¢it’ zmeneénym rucenim. (2) Tuto zaruku moze dat’ tretia osoba alebo
aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal.

57. Podla ¢l 1. § 32 ods. 1 a 2 ZZS, zmeneény ruéitel’ je zaviazany ako ten, za koho
sa zaruCil. (2) Zavdzok zmenetného rucitela je platny i vtedy, ak zavézok, za ktory sa zarucil, je
neplatny i iného dovodu nez pre vadu formy.

58. Pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP). V danom
pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

59. Zo skutkového stavu konstatovaného a uzavretého pred sudom prvej inStancie vyplyva, ze zmenka,
na zéklade ktorej bol vydany odvolatelom namietany zmenkovy platobny rozkaz, predstavuje cudziu
zmenku na rad, ktora bola riadne indosovana na aktualneho Zalobcu,

a to pred vydanim zmenkového platobného rozkazu. Preto Zalobca ako indosatar preukazal svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore ako aktualny majitel’ - drzitel zmenky a dodato€nym rozhodnutim stdu prvej
mStancie 0 zmene na strane zalobcu uznesenim ¢. k. 6Cb/7/2010-232, bolo k momentu rozhodovania
sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom potrebné povazovat’ zalobcu za legitimnu procesnu stranu
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a takyto stav plati aj k momentu
rozhodovania odvolacieho stdu.

V tomto ohlade odvolaci sud len pripomina, ze ako vyplyva z uz ustalenej judikatiry ustavného sudu,
podla ktorej zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie ,je
vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,

¢inapadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokra¢ujiceho konania

a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, V. US 163/05, I1. US 307/06,

I1. US 155/08). 23. Aj z d'aliej judikatiry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne
ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

60. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k momentu vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie
nemohla obstat’ ako opodstatnend nadmietka zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
k uplatnenym zmenkovym narokom ako ani jeho procesného statusu zalujicej strany v namietkovom
konani.

61. K dalsej namietke, ze zmenkovy zavdzok zalovaného prevzal zmluvou o prevzati dlhu podla § 531
OZ ako novy dlznikk TREBISOVSKY CUKROVAR akciova spolonost, odvolaci sid zhodne s
prvoinstan¢nym studom uvadza, Ze takato namietka nie je dovodna.

Ustanovenie § 531 OZ sice upravuje zmenu v subjektoch zaviazkového pravneho vzt'ahu

na strane dlznika, ked’ povodny dlznik prestane byt Géastnikom zaviazkového vzt'ahu

a namiesto neho so suhlasom veritela nastiipi novy dlznik. Toto vSak neplati v zmenkovych vzt'ahoch,
pre ktoré plati osobitna (prednostnd) tiprava v ZZS. Zakon zmenkovy a $ekovy zmenu na strane
zmenkovo zaviazanych os6b nepriptista. Je to dané pravnym charakterom zmenky ako cenného papiera,



do ktorého samotného ako scriptiry je pravo zo zmenky

ako aj zmenkovy zavidzok inkorporovany. (Z)menka je vysoko formalny a abstraktny cenny papier. Z
hladiska charakteru zmenky ako dokonalého cenného papiera zmenka stelesiiuje pravo samé o sebe, t.j.
nie je len dokazom o prave, ale je pravom samym osebe.

Mozno konstatovat’, ze bez zmenky niet prava (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a $ekovy. Komentar. 1.
vydanie. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017, s. 14).

62. Z vysSie uveden¢ho vyplyva spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku (ods. 24.), ze kazdy, kto sa zavéizuje zaplatit’ zavazok zo zmenky,

je zaviazany na zaplatenie zmenky voci aktudlnemu majitelovi zmenky, a nie voci konkrétnej osobe
(veritelovi). Spravny je tiez pravny zaver sudu, Ze zmluvné prevzatie dlhu preberajucim dlznikom podla
§ 531 OZ (zmenou v osobe dlznika) s G€¢inkami zaniku dlhu pre pdvodného dlznika, nie je zmenkovo
pravne G¢inné. Z ust. ¢l I. § 32 ods. 1 ZZS vyplyva, Ze zalovany

ako zmenkovy rucitel’ je zmenkovo zaviazany rovnako ako ten, za koho sa zarucil.

Ak sa teda chcel Zalovany voci aktualnemu majitel'ovi zmenky, zbavit’ svojho zmenkového zavézku, mal
pri uzavreti zmluvy o prevzati dlhu trvat’ na zobrati zmenky z obehu a pripadne

s vystavenim zmenky novej, ktora by reSpektovala (mimo zmenkov(l) zmluvu o prevzati dlhu. Alebo ako
spravne konStatoval stid prvej inStancie, zalovany sa mohol svojho dlhu zo zmenky zbavit' voci jej
majitelovi tak, ze zmenku zaplati, resp. Ze ju zaplati niektory z ostatnych zmenkovo zaviazanych
diznikov. Preto obranu Zalovaného, nim formulovant uz v namietkach proti vydanému platobnému
rozkazu, spoéivajicu v tvrdeni o zaniku jeho zmenkového zavizku, vzhl'adom na ucinky prevzatia dlhu
inym dlznikom zmluvou uzavretou podla § 531 OZ dina 9. maja 2000, spravne sud prvej inStancie
pravne posudil ako nedovodnu.

63. Pokial’ ide o tvrdenie o neplatnosti indosamentu ako pravneho tikonu pre rozpor s dobrymi mravmi,
odvolaci std len dopiiha inak spravne pravne postdenie veci zo strany stdu prvej indtancie v tom, Ze
prevod zmenky rubopisom medzi VUB a aktualnym Zalobcom predstavuje jediny zikonny sposob
prevodu zmenky na rad na nového majitel’a.

Ide v podstate o vysledok - formu obvyklého zmenkového obchodu ako premietnutia cirkulaénej
(obehovej) funkcie zmenky ako cenného papiera, tu v rdmci pripustného medzibankového obchodovania
s cennymi papiermi. Dlh zo zmenky doteraz nezanikol.

Z tohto hladiska len tvrdenie Zalovaného o tom, Ze indosament predstavuje konanie oboch bank voci
nemu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda s nasledkom neplatnosti takého pravneho ukonu, nemozno
posudit’ ako dévodnu namietku. Tu naopak, v §ir§ich suvislostiach preukazanych obchodnych vztahov
medzi zainteresovanymi stranami, ktoré k svojej obrane pouzil aj Zalovany v namietkach, spravne
poukazal std prvej inStancie na to, ze k Zalovanym (mimo zmenkovo) uzavretej zmluve o prevzati dlhu z
9. méja 2000 doslo kratko

pred vyhlasenim konkurzu (3. augusta 2000) na majetok preberajuceho dlznika.

Aj z tohto aspektu je akceptovatelny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani dovodnosti tejto Casti
namietok Zalovaného. Odvolaci sud napokon uvadza, ze vo svojej podstate ide o namietku zmenkovo
zaviazanej osoby, spadajicej pod upravu podla &l. I § 17 ZSS, pri¢om tato osobitna uprava ma prednost’
pred OZ, a preto ju nemozno obchddzat’ prostrednictvom namietky neplatnosti prevodu zmenky podla §
39 OZ vo vizbe na § 3 OZ.

64. Zo samotného indosamentu nie je mozné zistit' jeho dévod a z hladiska povinnosti plnit’ zmenkovo
zaviazanymi osobami to ani nie je pravne podstatné. Teda v tomto smere

nie je podstatna ani argumentécia zalovaného, Ze k indosamentu, resp. k indosovaniu zmenky na zalobcu
doslo az po tom, ako pdvodny zalobca nebol v konkurznom konani vo¢i upadcovi TREBISOVSKY
CUKROVAR akciova spolo¢nost, tspesny. Zo znenia ¢l 1 § 14 ods.1 ZZS je zrejmé, 7e indosament
nepredstavuje derivativny spOsob nadobudnutia prav, ale indosatar nadobtida prava originarne,
nevstupuje do prav predchodcu, ale nadobuda prava priamo

zo zmenky. ,,Rozsah namietok dlznikov zo zmenky je preto striktne limitovany &L I § 17 ZZS (pozn. -
zvyraznil najvy$si sud) Indosament sa tymto odliSuje od klasického postupenia pohladavky cesiou v
zmysle § 524 a nasl. OZ, ked ide o typicky derivativne nadobudnutie prav. Cesionar (postupnik) totiz



vstupuje do prav cedenta (postupcu), ¢o sa odraza aj v moznosti uplathiovania namietok v zmysle § 529
ods. 1 OZ.“ (Jablonka, B. Z&kon zmenkovy a Sekovy. Komentar. 1. vydanie. Wolters Kluwer :
Bratislava, 2017, s. 83).

65. Ako uz bolo povedané vyssie, zmenka predstavuje abstraktny zavazok a z tejto abstraktnosti vyplyva
ako vlastnost’ zmenkového zavézku jeho nesporovost’.

Z charakteru zmenky ako neustale cirkula¢ného papiera vyplyva, ze je nevyhnutné poskytnit’ ochranu
tretim osobam, t.j. dalSim nadobtidatelom zGcastiiujicim sa na zmenkovom obchode. Prave
abstraktnost’ a nesporovost poskytuji garanciu tretim osobdm nadobudajicim zmenku bonae fidea.
Abstraktnost’ totiz v zasade zabranuje vznaSat' namietky zmenkového dlznika vo¢i majitelovi zmenky,
ktoré sa nezakladaji na ich vlastnych vztahoch. Nesporovost zasa ulahCuje procesné postavenie
majitela zmenky v konani pred sidom. Samotna zmenka totiz predstavuje pre dlznika povinnost’ phit’ a
zo strany veritel'a nie je len dokaznym prostriedkom,

ale stelesniuje pravo ako také. Ak sa dlznik domnieva, Ze nie je povinny zo zmenky plit’,

je povinny tito skutoénost’ dokazat’. Tarcha dokazného bremena leZi na diznikovi zo zmenky (Jablonka,
B. Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentar. 1. vydanie. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 90).

66. V nadviznosti na vyssie uvedené odvolaci sud akcentuje, e ustanovenie ¢1. I § 17 ZZS umoziuje
zalovanému vznaSat voc¢i majitelovi zmenky namietky vyplyvajice z jeho vlastnych vztahov k
predoslym majitefom zmenky, resp. vystavitelovi za predpokladu, Ze Zalovany unesie dokazné bremeno
a preukaze, Ze majitel zmenky konal pri nadobuidani zmenky vedome na Skodu dlznika v case
nadobudnutia zmenky. Toto Zalovany v konani nepreukazal.

Samotné tvrdenie Zzalované¢ho obsiahnuté v odvolani, podla ktorého az v désledku skoncenia
konkurzného konania (vedeného voé&i tipadcovi TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spolo¢nost) bez
uspokojenia postupnika (suc¢asného zalobcu) doslo k indosamentu zmenky

s vedomim oboch subjektov o tom, Ze konaji v rozpore s predchadzajucimi dohodami,

nie je postacujuce pre prijatie zveru, Ze zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome

na S$kodu dlznika.

67. Odvolaci sud rekapituluje a sumarizuje, ze zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze dna 26.
februaral 998 Podielnicke druzstvo AGRO Bol (ako vystavitel zmenky) poziadalo VUB o eskont zmenky
v sume 550 000 Sk, ktorGi diia 26. februira 1998 akceptoval zmenkovy dlznik TREBISOVSKY
CUKROVAR, akciova spolo¢nost’ a za zaplatenie ktorej sa zarucilo Polnohospodérske druzstvo Strazne
(zalovany). Pokial’ ide o eskont zmenky, pre objasnenie veci je vo v§eobecnosti vhodné uviest, Ze na
zaklade zmenky je mozné ziskat’ kratkodoby zmenkovy uver. NajrozsirenejSim je eskontny uver. Jeho
podstata spociva v tom, ze banka nakupuje od klienta zmenky pred lehotou ich splatnosti. Banka sa
ndkupom zmenky stava

jej majitelom. Podnikatelovi, ktory potrebuje peniaze a zmenku u banky eskontuje (odpreda), vyplati
sumu znizenti o diskont (Drozd, M. In. Zmenky pri rieSeni pohl'addvok. DUPP - 9/2007, epi.sk). Diia 3.
marca 1998 VUB oznamila vystavitefovi zmenky, 7¢ zmenka v sume 550 000 Sk bola eskontovana a
predmetna suma bola poukazana na ucet vystavitel'a zmenky.

VUB, ako novy majitel' zmenky sice uzatvoril dohodu o postupeni pohladavky

zo dia 28. jina 2000 so sucasnym zalobcom, avSak previest zmenku na rad formou postipenia
pohladavky zo zmenky podla § 524 a nasl. OZ, pripadne inou formou, nez rubopisom,

nie je mozné (rozsudok najvyssieho sudu z 24. marca 2004, sp. zn. Obdo V 82/2003).

Pravne relevantny je v tomto pripade vylu¢ne indosament - indosdcia zmenky na stéasného majitel'a
(zalobcu), pricom ide o originarne nadobudnutie prav zo zmenky.

Zmluvnéd zmena zmenkového dlznika je z podstaty veci nepripustna. Zmluvné prevzatie dlhu

s uc¢inkami zaniku dlhu pre poévodného zmenkového dlznika nie je zmenkovo pravne u¢inné. Zmenkovy
diznik sa zbavi dlhu zo zmenky voc¢i konkrétnemu majitelovi len tym, Ze zmenku zaplati on sam, alebo
niektory z ostatnych zmenkovych dlznikov.

68. Odvolaci sud, s poukazom na doteraj§iu rozhodovaciu prax najvy$Siecho stdu, dodava, Ze pri
zmenke, ako kauzalne abstraktnom pravnom ukone, vznikaju zavéizky priamo



z jej obsahu a kazda osoba, ktora sa zavizuje zaplatit’ zavazok zo zmenky, je zaviazana

na zaplatenie zmenky aktudlnemu majitelovi zmenky, nie konkrétnej osobe.

V tejto suvislosti, s prihliadnutim na postavenie zZalovaného ako zmenkového rucitela,

je potrebné zdoraznit, ze zalovany je v danom pripade samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda za
zaplatenie zmenky. Na rozdiel od rucitela zaviazaného za dlznika podla predpisov civilného prava,
zmenkovy rucitel nezabezpeCuje povinnost za konkrétneho zmenkového dlznika, ale zabezpeluje
zaplatenie zmenky. Zavizok rucitel’a je akcesoricky

ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavizku dlznika. Ak by sa aj dlznik zbavil zavazku

zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel’ sa mdze uspeSne domoct’ plnenia voci rucitelovi,
pretoze tento nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit’ ndmietky zmenkového dlznika, ale len namietky
vyplyvajice z ich vlastnych mimozmenkovych vzt'ahov

(rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 30bo/362/2005). Platobny prikaz pri cudzej zmenke neudava a ani
nesmie uddvat’ materidlny dévod vzniku zmenkovej obligacie, tzv. kauzu. Pohl'adavka majitela zmenky a
povinnost’ dlznika zaplatit’ zmenkovii sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju
samostatni pravnu povahu a existenciu

(rozsudok najvyssieho sudu z 31. jala 2012, sp. zn. 40bo/21/2012).

69. Na zaklade vyssie uvedené¢ho odvolaci sud povazuje za nespravny nazor odvolatel'a, podl'a ktorého v
dosledku zmluvy o prevzati dihu ostal jedingm dlznikom zo zmenky TREBISOVSKY CUKROVAR,
akciova spolo¢nost’. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze odvolatelom v
konani nebolo preukazané vedomé konanie majitela zmenky (zalobcu) na $kodu dlznika (ods. 26., 28.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

70. Odvolaci sud povazuje napokon za potrebné dodat’, ze zalovany

si mal byt uz pri avalovani zmenky vedomy moznych nasledkov, ktoré mézu vo vztahu k nemu, ako
zmenkovému rucitelovi, nastat’ v désledku uplatiovania prav zo zmenky zo strany zmenkového veritel’a.
VUB, ako predoily majitel zmenky, poskytol pri jej eskontovani finanéné prostriedky, nasledne
indosamentom previedol zmenku na st¢asného zalobcu, priCom zmluva zo dila 9. méja 2000 o prevzati
dlhu je z povahy instititu zmenky pravne irelevantna (rovnako ako aj zmluva o postupeni pohladavok z
28. juna 2000 uzavreta medzi VUB

a Slovenska konsolida¢na, a.s.). Okolnost, Ze zalovany o tejto skutocnosti nemal vedomost, nelimituje
pravo majitela zmenky domahat’ sa zmenkového plnenia, ani bez d’alSicho neopodstatituje aplikaciu ¢1. 1
§ 17 ZZS v tom zmysle, Ze majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Samotné
indosacia zmenky nepredstavuje konanie contra legem voéi zmenkovo zaviazanym osobam, je totiz
predpokladana samotnym ZZS ako zdkonny spdsob prevodu vlastnictva zmenky ako cenného papiera,
¢o vyplyva aj zo zédkona o cennych papieroch (§ 21 ods. 1). Rovnako nie je mozné indosaciu zmenky
bez dalSieho povazovat' za vedomé konanie na $kodu dlznika. Tvrdenie o vedomom konani majitela
zmenky na Skodu Zzalovaného tento nepreukdzal. Zmenou majitela zmenky (z pdvodného Zalobcu na
aktualneho Zalobcu)

sa postavenie Zalovaného ako zmenkového rucitela nijako nezmenilo.

Zalovany si uz pri prevzati zmenkového ruéenia, podpisanim rugitel'ského prehlisenia (aval) na zmenke,
musel byt vedomy, ze nadobudol z hladiska zmenkovo zaviazanych osob rovnaké a samostatné
postavenie zmenkového dlznika.

71. Odvolaci sud uzatvara, Ze z dokaznej situdcie v prvoin§tanénom konani vo vézbe

na vyvodené zavery stdu prvej inStancie, z hl'adiska vymedzenych odvolacich dévodov

(§ 379, § 380 CSP), nezistil opodstatnenost’ odvolania zalovaného, preto rozhodol o potvrdeni
napadnutého rozsudku stidu prvej in§tancie ako vecne spravneho rozhodnutia tak vo vyroku I., ako aj v
na nom zavislom vyroku II. o nahrade trov doterajSicho konania (§ 387 ods. 1 CSP), ku ktorému
odvolatel’ konkrétne odvolacie dévody ani neformuloval.

72. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396
ods. 1 CSP, podla ktorého, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.



V odvolacom konani bol plne uspe$ny zalobca, preto mu bola vyrokom II. priznana plna nahrada
odvolacich trov vo¢i zalovanému. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

73. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha

(dovolaci navrh).

Podrl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty



na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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