Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 126/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu M. K. byvajaceho v B.,
zastupeného JUDr. M. Z., advokatom so sidlom v D. S., proti zalovanej S. L. s.r.0., so
sidlom v Z. K., ICO X., zastipenej JUDr. V. S. advokatom so sidlom v B., 09 958,18 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 210/2005,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 8. decembra 2009 sp. zn. 10
Co 160/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania 310,75 € k rukam

JUDr. M. Z., advokata, so sidlom v D. S., , do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 28. januara 2009 ¢.k. 12 C 210/2005-219
zalovanej ulozil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 9 958,18 €
$8,92% ro¢nym trokom z meskania od 13. decembra 2003 do zaplatenia; v zostavajuce;j
Casti (naroku na uroky z omeskania) zalobu zamietol; 0 trovach konania uviedol, Ze o nich
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajic z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania ako podnikatelmi doslo podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika K platnému uzavretiu pisomnej dohody o odstupnom s dostatocne
urCitym predmetom. Odstupné bolo dohodnuté pre pripad uzavretia kapnej zmluvy
k nehnutel'nostiam medzi Zalobcom ako predavajiicim a Zalovanou ako kupujucou. Zalovana
z dohodnutého odstupného 1500 000 Sk uhradila zalobcovi 1 200 000 Sk, preto na jeho
zvys$nu nezaplatenu ¢ast’ 300 000 Sk (9.958,18 €) spolu s 8,92% urokom z omeskania (§ 369

ods. 1 Obchodného zakonnika) stid zaviazal zalovanu, vo zvySnej Casti iroku z omeskania
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(16,5% - 8,92%) zalobu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 151 ods.
3 0.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. decembra 2009 sp. zn.
10 Co 160/2009 rozsudok sudu prvého stupna Vv jeho napadnutej vyhovujicej Casti ako vecne
spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami | pravnymi zavermi
sudu prvého stupna uvedenymi v dévodoch rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazal
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zalobca ako predavajiici uzavrel so Zalovanou ako kupujucou 10.
decembra 2003 kupnu zmluvu k nehnutelnostiam blizsie Specifikovanych v jej predmete za
dohodnutad kapnu cenu 2500000 Sk. Dohodou o odstupnom z10. decembra 2003
k predmetnej kiipnej zmluve sa zalovana zaviazala vyplatit’ odstupné zalobcovi 1 500 000
Sk, Zalobca sa uvedent sumu zaviazal vrétit Zalovanej do 30. januara 2004, pokial
nehnutel'nosti v kupnej zmluve nebuda prevedené v termine do 25. januara 2004. Vychadzal
z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. oktobra 2005 sp. zn. 9Co 94/05, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. januara 2005 ¢.k. 5C 20/2004-
139, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o urcenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy;
v dovodoch rozhodnutia sa odvolaci std podrobne vysporiadal s otazkou platnosti kupne;j
zmluvy i dohody o odstupnom, na ktoré odvolaci sid poukazuje aj vtomto konani.
Rozhodnutie o0 trovach prvostupiiového 1 odvolacieho konania odovodnil v zmysle

ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci Vv otazke platnosti dohody o odstupnom, z dévodu nedostatku dovodu (kauzality -
hospodarskeho dovodu § 495 Obcianskeho zakonnika), pre ktory treba tento pravny tkon
povazovat za simulovany a neplatny (§ 34 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika); jeho platnost’
uplynula vkladom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam v katastri nehnutel'nosti
na kupujucu (Zalovani). Dohoda 0 odstupnom zabezpeCovala Zzalobcovi, Ze Zalovana
neodstupi od kupnej zmluvy a zaplati mu celi kiipnu cenu prevadzanych nehnutelnosti.
Vsetky platby Zalovanej poukazané Zalobcovi z titulu odstupného su zalohami na dohodnuti
kapnu cenu. Pri vyklade dohody o odstupnom (jej pravneho dévodu — kauzality) bolo potrené

vychadzat’ z prejavenej vole zmluvnych stran. V tomto smere dovolatel’ka vy¢itala sidom
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nevykonanie iou navrhnutych podstatnych dokazov najmé vysluchom svedka JUDr. M. H. k
motivu uzavretia dohody o odstupnom i nevysporiadanie sa s rozpormi vo vypovedi Zalobcu
asvedka JUDr. M. H., vypocutého v konani vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda
pod sp.zn. 9 Co 94/2005.

Zalobca Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho vychadza
zo spravne zisteného skutkového stavu a sprdvneho pravneho postdenia veci, navrhol

dovolanie zalovanej zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania 310,75 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie mé& v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnat’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Treba tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemozno sa nim
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
Vv suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit) prieskumni povahu; dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sidu — nemad moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods.

3a4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok
stdu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméto¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku aj
proti uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
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g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
apripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je

skuto€ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka suidom nizSich stupniov vytyka, ze nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a zistené rozpory vykonanym dokazovanim
neodstranili. Pokial’ ide o namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov, je sidna
prax jednotnd v néazore, ze ak s0d niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam, konanie v§ak netrpi vadou zmitoc¢nosti v zmysle § 237
O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie Ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Kuvedenej namietke zalovanej treba dodat, ze vadou
zmaétocnosti (§ 237 O.s.p.) netrpi konanie ani vtedy, ak sud (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, pripadne neodstrani rozpory pri zistovani skutkového stavu
veci; jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe

nevedie k zmitocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K nadmietke dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci

sidom samo osebe nevedie k zmidto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania
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v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je Najvys$S§im sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (0 takyto
pripad sa v danej veci nejednd), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespradvnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesné¢ho opravnenia (vid’
napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. 4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia
dovolatel’ky 0 zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom postudeni V otazke neplatnosti
dohody 0 odstupnom boli pripadne aj opodstatnené, dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné a preto ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zZalovanej, Ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalobovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalovanej z 23. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny stanovil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 253,93 €, ¢o s nahradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového
zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,21 € a 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 49,61€,
predstavuje spolu 310,75 Sk.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2011

JUDr. Daniela Svecova,V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



