Najvyssi sud 2 Cdo 156/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : PhDr. J. S,
byvajiuca v M., zastipena JUDr. S. T., advokatkou v M., proti zalovanym : 1/ MUDr. E. P.,
rod. S., byvajuca v M. ., 2/ MUDr. N. M., rod. S., byvajtica v M. , obe zastipené JUDr. I. H.,
advokatom v K., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn.
6 C 159/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 5. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 153/2008,

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobkytia je povinné zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania vo vyske

389,27 € do ruk alebo na ucet JUDr. |. H. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 12. marca 2008 ¢.k. 6 C 159/2006-177 zamietol
navrh zalobkyne, ktorou sa domahala voci zalovanym =zaplatenia pohladavky v sume

170 437,- Sk s prisl. titulom nahrady $kody.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. novembra 2008 &.k.
6 Co 153/2008-210 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal Zalobkynu zaplatit
zalovanym 1/, 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 40 038,- Sk do ruk JUDr. I. H. do 3 dni.
Stotoznil sa s dovodmi rozsudku stidu prvého stupna ako aj pravnymi zavermi sudu prvého

stupna.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim zalobkyna, ktorého pripustnost
a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/, g/, § 238 ods. 1, § 241 ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze predmetnd vec na sude prvého stupnia bola odiata zdkonnému
sudcovi, pojednavanie dia 15.2.2008 na sude prvého stupnia bolo vykonané bez jej ucasti
napriek tomu, ze ho Zziadala odrocit’” z vaznych rodinnych problémov, ako aj z dovodov
ziadosti az do vyjadrenia K veci, prvostupiiovy sud nevypocul navrhnutych svedkov a navrh
na vykonanie dokazovania zamietol, rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach je
nepreskiimatelné, ¢o nevadi ani prvostupniovému ani odvolaciemu sudu, vo veci samej sud
vec nespravne pravne posudil. Navrhla zruSit’ rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok

prvostupniového sudu a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalované 1/, 2/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’ a priznat’

im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale sa d’alej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat' pred sidom,
g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorych z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ti¢astnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujlice

zistenie, Ze konanie je skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkyfha vady konania v zmysle § 237 pism. a/ a? e/ O.s.p. nenamietala
a vV dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZnost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

K odiatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podla jej ndzoru dojst’ tym,
ze prvostupiiovy sud vykonal pojednavanie dia 15.2.2008 bez jej ucasti, napriek tomu, ze

sa z pojednévania riadne ospravedlnila a ziadala toto pojednavanie odrocit’.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravna zastupkyna zalobkyne bola na pojednédvanie
na deni 15.2.2008 riadne a v¢as predvoland. Predvolanie prevzala 5. februara 2008. Podanim
zo dna 14.2.2008 poziadala pravna zastupkyina Zalobkyne sud o odrocenie pojednédvania
z dovodu, ze zalobkyna ma rodinné problémy a nemoéze sa zucastnit’ pojednavania, pricom
chce byt’ osobne pritomnd na pojednévani. Prvostupiiovy sud dia 15. februara 2008 vo veci
konal aj bez pritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne a nésledne pojednavanie odrocil.
Doélezitost” dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost’ nepritomného Uc€astnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti. Existenciu
dolezitého dovodu mdze preverit’ len zo skutocnosti, ktoré st mu zndme v ¢ase posudzovania
ziadosti ucastnika o odroCenie pojednavania. Jej dovodnost’ skima predovsetkym z hl'adiska
preukdzania skutocnosti, z ktorej Ziadatel' vyvodzuje existenciu nim tvrdeného ddlezitého
dovodu; pokial’ ale uvedend skutoCnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti
hodnoverne preukazana, zostavaju ziadatelom wuvadzané dovody ziadosti o odroenie

pojednévania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel’.

V prejednavane] veci pravna zastupkyna v Ziadosti o odro€enie odvolacieho
pojednavania uviedla rodinné problémy zalobkyne. Tieto ni¢im nekonkretizovala a teda
prvostupniovy sud nemohol z hl'adiska § 101 ods. 2 O.s.p. posudit, ¢i ide o ddlezity dovod,
ktory je aj preukdzany. Dovolaci sud ma teda za to, ze v danom pripade nebola preukazana
existencia dolezitého dévodu na odroCenie pojedndvania prvostupiiovym sidom a nemozno
prvostupiiovému sudu vytykat porusenie § 101 ods. 2 O.s.p. tym, ze dna 15. februara 2008
vo veci konal. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej
zastupkyne nemalo v danom konani za nasledok odnatie moznosti ucastnika konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K odiatiu moznosti Zalobkyne pred suidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ aj tym,

ze sudy nevyhoveli iou podanym navrhom na vykonanie dokazovania.

Zalobkya tvrdi, Ze po zruseni veci odvolacim sidom boli z jej strany navrhovani
na vypocutie jednotlivi svedkovia, tieto navrhy boli vSetky zamietnuté a sud sa vobec
nevyporiadal ani z predloZzenym listinnym dokazom a to pisomnym podanim A. H. zo dna

27.2.2008.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom sud prvého
stupnia vytycCil pojedndvanie na dent 15. februara 2008, kedy sa zalobkyna ani jej pravna
zastupkyna tohto pojednavania nezlcastnila, d’al§i termin pojednévania bol 7. marca 2008, na
ktorom pravna zastupkyna navrhla vypocut’ ako svedkytiu p. H., ktora zaslala sidu pisomnu
vypoved'. Prvostupiiovy sid uznesenim navrh na vypocutie svedkyne H. zamietol. Nésledne

na pojednavani 12. marca 2008 bol v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok.

Z uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, ze zalobkyna navrhovala vypocut ako

svedkynu iba pani H. a nie inych svedkov ako to tvrdi v dovolani.

OznacCenim dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni plnia ucastnici dokaznu
povinnost’. Pokial’ ucastnik navrhne sudu dokaz, je povinny uviest’, ktoré skutocnosti Sa tymto
dokazom maji preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, ze sud nevykond dokazovanie
dokazom, ak nebude zrejmy ucCel vykonania navrhovaného dokazu. Treba uviest, ze
zalobkyna vo svojom navrhu na vykonanie dokazu dosledne neuvadzala, ktoré skuto¢nosti

maju byt’ tym dokazom preukdzané.

Sud nie je viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 Os..p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril
uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢ho dokazu médze mat’
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veduci k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia),
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych

navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo

samo 0 sebe neznamena odnatie moznosti pred sidom konat'.

Pri tvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie na zretel’, k preukézaniu
ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykona dokazy, ktoré nie
st pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skutocnosti predvidanych

skutkovou podstatou pravnej normy, ktort treba na dana vec aplikovat'.
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Stdom so zretelom na to nemozno vytknut, ze nevyhoveli vSetkym navrhom
zalobkyne na vykonanie dokazovania a to predovSetkym z dovodu, Ze na predmetna
skutocnost’ (stav schodiska) boli vypocuti 7 svedkovia, pricom svedkyiia H. bola navrhnuta
taktiez na ozrejmenie stavu schodiska v Case urazu zalobkyne na predmetnom schodisku. Z
tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze nevykonanim vsetkych zalobkyiiou
navrhovanych dokazov nebola zalobkyni odnatd mozZznost pred sudmi konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka d’alej namieta aj nepreskimatel'nost’ trov konania, ked’ nie je zrejmé aké
dokazy boli predloZené pre vypocet cestovnych nahrad pred prvostupiiovym ako aj odvolacim

sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu aind pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého ddlezitym aspektom je pravo na rovnost’ tcastnikov v konani podrla ¢l. 47
0ds. 3 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnt judikataru
ESLP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz verzus Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dovody na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle
okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru v§ak nemozno vyvodzovat,
ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory
z ucastnikov konania mdze povazovat’ za zakladny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis

1. US 56/2001).

Prislusné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu, treba

interpretovat’ tak, Zze kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych
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sa konda. Z tustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ochrany ustavnosti,
rozsahu a spdésobu sudnej kontroly rozhodnuti, treba venovat rozhodnutiam dostatocnu
a vyraznu pozornost’, rovnako ako ich treba v dostato¢nej miere a presved¢ivym spdsobom

odovodnit’.

Z odovodneni rozhodnuti sidov nizsich stupiiov tykajucich sa trov konania je zrejmé,
ze tieto su nalezite odovodnené, vratane pausSalnych a cestovnych nahrad, ktoré s nalezite
dokladované. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze nebola Zalobkyni odiata

moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka namietala, ze vo veci rozhodol nezakonny sudca, ked’ postupom sudu

doglo k poruseniu principov garantovanych v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sadu ustanovi zakon.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetna vec sp. zn. 6 C 159/2006 napadla dna
11.8.2006 do senatu sudcu JUDr. L. M.. Po jeho preloZeni na Krajsky sud v Ziline od
1.1.2007 bola vec v stlade s rozvrhom prace na rok 2007 pridelena na d’alSie konanie a
rozhodnutie nahodnym vyberom cez elektronickl podatel'iiu sudcovi
JUDr. M. D.. JUDr. M. D. dna 12.3.2007 v predmetnej veci vyhlasil rozsudok. Z dévodu
odvolania Zalovanych 1/, 2/ bola vec odstupena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o
podanom  dovolani.  Dodatkom ¢. 6  vrozvthu prace na rok 2007
pod Spr. 1089/2007 bolo rozhodnuté, Ze vsSetky nevybavené a nerozhodnuté veci
JUDr. L. M. ku diu 17.9.2007, ktoré boli prerozdelené do sudnych oddeleni
5C,7C,8C,9C, 10C, 11 C a21 C sa sucinnostou od 17.9.2007 pridelili na vybavenie
JUDr. B. S.. Vyssie uvedeny dodatok €. 6 bol prijaty v sulade so zadsadou uvedenou v
ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedy predseda sudu po zisteni, Ze u sudcu ide 0 neprimerany pocet

pridelenych veci a zjavne hrozi, ze ich nemoéze vybavit’ bez zbytocnych prietahov, mdze veci



8 2 Cdo 156/2009

prerozdelit’ popripade ndhodnym vyberom pridelit novému sudcovi, ktory nie je zatazeny

neprimeranym poc¢tom veci, ¢o bolo aj v tomto pripade.

Nie je preto opodstatnend namietka Zzalobkyne o existencii vady zakladajucej

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalobkyna namieta nespravne pravne posudenie veci.

K tejto namietke moéZe dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa preni otvori moznost’ prieskumne;j
¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Dovolanie podl'a ustanovenia

§ 236 a nasl. vSak pripustné nie je.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobkyni nemoZno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnym zalovanym pravo na nahradu trov
tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovani 1/, 2/ poziadali o priznanie tejto nahrady. Dovolaci sid priznal Zalovanym nahradu
trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru im
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu (§ 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z2. 0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladna sadzbu
tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky
vychadzajuc zo substrdtu 5 658,- €, kde jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
200,80 €, ktord odmena sa pri spolo¢nych tkonoch znizuje v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 020 %, kedZe ide o dvoch Zalovanych, t.j. na sumu 160,64 € za kazdu
zastupovanu Zalovanu, teda za dve zalované 321,28 € + 19 % DPH v sume 61,04 € v zmysle
§ 18 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky a nahrada vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlésky, t.j. vo vyske 6,95 €, Co predstavuje spolu 389,27 €.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



