Najvyssi sad 1 Cdo 99/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. S.
narodeného 21. médja 1999, zastipeného Uradom prace socialnych veci arodiny S., dieta
rodi¢ov, matky R., byvajucej v L. M. aotca, J. S., byvajuceho V., zastipeného JUDr. L.,
advokatkou v K. o udelenie sihlasu matke k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska
maloletého diet’at’a, vedenej na Okresnom sude S. pod sp. zn. 9 P 56/2006, o dovolani otca

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. méja 2008 sp. zn. 8 CoP 88/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie otca maloletého od miet a.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud S. rozsudkom zo 7. februara 2007 ¢.k. 9 P 56/2006 — 91 udelil matke
suhlas namiesto otca dietata na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého J. S. na
priezvisko K.. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zvykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo rodicov
maloletého bolo pravoplatne rozvedené 19. decembra 2001, na ¢as po rozvode bol malolety J.
zvereny do starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 500.-Sk
mesacne. 10. maja 2003 uzavrela matka nové manzelstvo, z ktorého pochadzaji dve maloleté
deti. Kontakt medzi terajSim manZelom matky a maloletym J. je vel'mi dobry. Otec sa so
synom nekontaktuje. Malolety svojho otca prakticky nepozna, kedze rodicia dietata zili
v spolo¢nej domacnosti v ¢ase, ked’” bol malolety v utlom detskom veku a jeho styk s otcom
bol realizovany v minimdlnej a nedostato¢nej miere na to, aby sa medzi otcom a synom
vytvorila dostato¢ne pevna citova vizba. Od roku 2002 sa styk otca s maloletym nerealizuje
vObec, na vyzivu syna otec prispieva sidom urenym vyzivnym, ktoré v sucasnej dobe

nedosahuje vySku minimalneho vyzivného v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Malolety
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v konani sam prejavil volu, ktord bola opakovane zistovand prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ze jeho prianim je volat’ sa tak, ako sa vola v siicasnej dobe jeho matka a dvaja
surodenci. Tymto spdsobom chce prejavit spolupatri¢nost’ k rodine ana druhej strane
spolupatri¢nost’ rodiny k nemu, ako k dietatu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca maloletého rozsudkom z 15. méja 2008 sp.
zn. 8 CoP 88/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V dovodoch svojho
rozhodnutia poukdzal na to, Ze sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého

stupnia, ako aj s jeho pravnym zaverom z tohto skutkového stavu vyvodenym.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie otec maloletého, navrhol ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Vyslovil nazor, podl'a ktorého aj ked’
sa jedna o veci upravené¢ Zakonom o rodine, jednd sa o rozsudok, ktorym jeho rodi¢ovské
prava boli obmedzené a takéto obmedzenie rodiCovskych prav mu ustanovenie § 238 ods. 4
O.s.p. dava moznost’ podania dovolania proti uvedenému rozsudku. Okrem toho, konanim
odvolacieho stidu mu bola odnatd moznost konat pred sidom tym, Ze mu vyslovne
neuviedol, Ze jeho ucast’ na pojednavani je nevyhnuta a mal za to, ze v pripade, ze sud bude

potrebovat’ zistit’ jeho vzt'ah k maloletému, osobne ho v tejto veci vypocuje.

Matka maloletého, ako aj kolizny opatrovnik navrhli vo svojich vyjadreniach

dovolanie otca zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor , ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
orodine aozmene adoplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnost, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodiCovych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodiovstva o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Nakol’ko je v prejednavanej veci napadnuty rozsudok ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania nevyslovil) je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania otca maloletého z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno
vyvodit’ a nemozno vyvodit’ jeho pripustnost’ ani z § 238 ods. 4 O.s.p., nakol'’ko rozhodnutie
sudu o podstatnej veci tykajicej sa rodiCovych prav podla § 35 Zékona o rodine nie je
rozhodnutim obmedzujicim rodiCovské prava, umoziujice podanie dovolania v zmysle

§ 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci suid sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolacia uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. na ktoré
poukazoval dovolatel'. Otec maloletého tvrdi, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom tym, ze mu vyslovne neuviedol, ze jeho ucast’ na pojednavani je
nevyhnutnd a mal za to, Ze v pripade ze sud bude potrebovat’ zistit' vztah k maloletému

osobne ho v tejto veci vypocuje.

Odnatim moZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké

postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznost' na vyplatenie ich prav /napr.
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pravo vykonavat’ procesné ukony formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrovat’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p./). Zo
spisu nevyplyva , Ze by sudy v prejednavanej veci v pripade otca maloletého nerespektovali
niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu otca
maloletého, o ktoré opiera pripustnost’ dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest, Ze
pokial’ odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povazoval skutkovy stav za dostatocne zisteny aj
bez vysluch otca maloletého, jeho nevypocutim mu neodnal moznost’ konat’ pred sidom. Otec
maloletého bol v konani pred obidvomi sudmi nizSieho stupiia riadne zastupeny advokatkou,
ktorej bolo v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p. doru¢ené predvolanie na

pojednavanie pred odvolacim stidom, ktorého sa aj osobne zucastnila.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné nebola
preukézana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie otca malolet¢ého je nepripustné, preto ho

odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci stid o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1. § 243b ods. 4 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia : JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Marta Hr¢kova predsednicka senatu



