Najvyssi sid
Slovenskej republiky 1 Obo 104/2006

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej; veci Zalobcu: D., bytom
H., zast. JUDr. M.B., advokatom, S., proti zalovanému: B., B., zast. JUDr. J.B., advokatom, V., o
urc¢enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov zalovaného z 27. septembra 1997, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 13. méaja 2003 €. k. 45 Cb
88/97-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. maja 2003 €. k. 45 Cb 88/97-111 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupnia, urcil, Ze uznesenia prijaté
zhromazdenim delegétov zalovaného dia 27.9.1997 st neplatné a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi na ucet zastupcu 5614 Sk nahrady trov konania. V oddovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze podla zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu z 5.12.2002
¢. k. 4 Obo 188/01-91 mal v novom konani skiimat, ¢i na zhromazdeni delegatov nedoslo
k poruSeniu, ¢i nedodrzaniu schvaleného programu rokovania, ¢o by mohlo zakladat’ dovod
neplatnosti na fiom prijatych uzneseni. Porovnanim programu schvalené¢ho zhromazdenim
delegatov dia 21.6.1997 s programom rokovania zhromazdenia delegatov diia 27.9.1997 dospel
k zé&veru, ze predmetom jeho rokovania bolo aj vyslovenie nedovery ¢lenom predstavenstva
druzstva, a to D., Ing. S., Ing. P. a Dr. Ing. P., pri¢om takyto bod programu nebol sucastou

schvalen¢ho programu. Z toho vyvodil, Zze tento dovod neplatnosti uzneseni prijatych
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zhromazdenim delegatov je opodstatneny a navrhu vyhovel. Navyse pokraCujuce zhromazdenie
delegatov sa malo podl'a
§ 239 ods. 7 a ods. 8 Obch. zdk. (ked’ze stanovy zalovaného tito otdzku neupravovali) konat

do troch tyzdilov od zhromazdenia delegétov dita 21.6.1997, ¢o nebolo dodrzané.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze tUspeSnému

zalobcovi priznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov
konania. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku ziadal pripustit’ dovolanie, pretoze
otazka buduceho riadneho fungovania organov druzstva je pre neho otdzkou zasadného
pravneho vyznamu. Uviedol, Ze zhromaZdenie delegitov dna 27.9.1997, ktoré bolo
pokracovanim zhromazdenia z 21.6.1997, sa riadilo programom schvalenym dna
21.6.1997, ¢o preukazuje zapisnica z tohto zhromazdenia, preto nie je ddévod
na vyslovenie neplatnosti nim prijatych uzneseni v zmysle § 242 Obch. zdk. Na tomto
zéavere ni¢ nemeni skutocnost’, ze doslo k rozsireniu povodne schvaleného programu o bod
6: vyslovenie dovery predsedovi druzstva a zruSenie uznesenia predstavenstva druzstva
70 4.9.1997 o pozastaveni vykonu funkcie predsedovi a povereni I. do¢asnym vedenim
druzstva, pretoZze zhromazdenie delegatov ako najvyssi organ druzstva bol povinny na
svojom najblizSom zasadnuti sa vzniknutou situdciou zaoberat. RozSirenie programu
schvalilo 144 zo 155 pritomnych delegatov a prijaté uznesenia zodpovedali ich voli. Z
uvedené¢ho vyvodzuje, ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vykonané¢ dokazy a

vyvodil z nich nesprdvny pravny zaver.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal vec a rozhodol rozsudkom zo dia
17. jina 2004 ¢. k. 4 Obo 145/03—-133, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, e ho Zalobou zamietol. Zalovanému nepriznal néhradu trov konania.
Rozhodol tak s odovodnenim, ze sud prvého stupiia mal po zisteni skutkového stavu
posudit’ pravny dopad zmeny programu vo vztahu k prijatym uzneseniam. Odvolaci sud sa
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu s jeho pravnym ndzorom nestotoznil. Ako uz
uviedol odvolaci sid vo svojom predchddzajicom rozhodnuti, vyznam zadrZania
programu, o ktorom s Clenovia druZstva alebo delegati vopred informovani, zvacsa

priamo v pozvanke, ale moze ist’ aj o pripad schvélenia programu zhromazdenia delegatov
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pre pokracujuce rokovanie, ako to bolo v tomto pripade, je najmé v tom, ze delegat moze
zvazovat’ svoju ucast’ na rokovani prave s prihliadnutim na jeho predpokladany program.
NavySe mé tak moznost’ pripadne sa na jednotlivé body programu aj vopred pripravit.
V danom pripade vSak v druzstve vznikla komplikovand situdcia v stvislosti
s rozhodnutim predstavenstva druzstva o pozastaveni vykonu funkcie predsedovi druZstva,
tvrdiac, Ze pri vykone svojej funkcie porusoval stanovy druzstva, neplnil uznesenia jeho
predstavenstva. S tym suviselo aj rozhodnutie prijaté zhromazdenim delegatov o doplneni
programu rokovania o vyslovenie dovery predsedovi druzstva a zruSenie uzneseni
predstavenstva zo 4.9.1997 s tym, ze pokracovanie v programe neukonceného
zhromazdenia delegatov z 21.6.1997 sa odklad4d na rokovanie budiceho zhromazdenia
delegatov. NeSlo pritom ale o situdciu, kedy by bol tento bod programu pre zidenych
delegatov prekvapenim, ked’ze o situdcii v predstavenstve boli pisomne informovani
v pozvanke na aktiv delegatov, ktory organizovali 1. a 2. podpredseda predstavenstva
v tom istom Case a mieste, kde sa konalo riadne zhromaZzdenie delegatov podl'a pisomnej

pozvéanky podpisanej predsedom druzstva RNDr.C.

Ako vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania, obe tieto pisomnosti boli zasielané
vSetkym delegatom zhromaZdenia delegatov druZstva, ktoré sa uskuto€nilo 27.9.1997.
Zadrzanie vopred schvaleného alebo wurceného programu rokovania nema byt
samoucelnym, ale program rokovania ma& umoznit rieSenie aktudlnych problémov
spolocnosti alebo druzstva, samozrejme s reSpektovanim prava zacastnenych byt vopred
informovani. Tato podmienku povazoval odvolaci sid v danom pripade za splnent, preto
sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze postup zhromazdenia delegatov
odporoval zakonu alebo stanovam s dosledkom neplatnosti nim prijatych uzneseni.

Vzhl'adom na uvedené, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie. Nazor odvolacieho sudu,
vysloveny v napadnutom rozsudku, povazoval za scestny, ktory nema Zziadnu oporu
v Obchodnom zakonniku a v stanovach druzstva. Dovodenie tym, Ze zideni delegati boli
o situdcii v druZstve informovani, a preto rozSirenim programu nahradného zhromazdenia
delegatov 27.9.1997 nedoSlo k poruseniu zdkona a stanov, povaZuje za nespravne

a so zaverom odvolacieho sudu nesthlasi. Je toho nadzoru, ze v danom pripade doslo
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k poruseniu zakona, a to ust. § 239 ods. 8 Obch. zék. a stanov druzstva (¢lanok 21 bod 6),
v zmysle ktorych musi mat nihradné zhromazdenie delegitov nezmeneny program.
V prejedndvane] veci vSak tato podmienka platnosti prijatych uzneseni nepochybne
splnend nebola. Obchodny zdkonnik a ani stanovy Zalovaného neumoziuju ziadnemu
organu druZstva Ziadnym spdsobom menit’ program rokovania ndhradného zhromaZzdenia
delegatov. Ma to jednoduché opodstatnenie v tom, Ze ndhradné zhromazdenie delegatov je
uznaSaniaschopné, bez ohladu na pocet pritomnych delegatov. Pripustenie moznosti
dodato¢ne menit’ program nahradného zhromazdenia by umoznilo pomerne jednoducho
manipulovat’ s i€astou delegatov povodne nezaujimavého programu, ktory by sa néasledne

zmenil prijatim uznesenia, ktorym by bolo mozné schvalit’ doslova ¢okol'vek.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, rozsudkom zo dna
27. februara 2006 sp. zn. 1 Obdo V 98/2004 napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. juna 2004 ¢. k. 4 Obo 145/03—133 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, ze podl'a nazoru dovolacieho sudu
ust. § 239 ods. 8 Obch. zdk. a ani stanovy druzstva (¢lanok 21 bod 6) neumoziuji menit’,
resp. dopliiat’ program nahradného zhromazdenia, preto nie je mozné dospiet’ k zéveru, Ze
postup delegatov rozSirenim programu nahradného zhromaZdenia neodporoval zdkonu
a stanovam druzstva. Pochybil odvolaci std, ak dospel k opacnému zéaveru, a preto

dovolanie vzhl'adom na nespravny pravny nazor odvolacieho sudu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP za pritomnosti zastupcov zalobcu a Zalovaného,
napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. a/ OSP (u¢inného do 31.8.2003)

a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na vyslovenie neplatnosti uzneseni, prijatych zhromazdenim delegatov zalovaného,
konanom diia 27. septembra 1997. Svoje pravo vyvodil z ust. § 242 Obch. zak., podla
ktorého sud vyslovi neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva, pokial’ je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Dévodom neplatnosti malo byt podla
zalobcu jednak to, Ze zhromazdenie nebolo riadne zvolané, pretoze ho zvolal
RNDr. C. napriek tomu, Ze mal pozastaveny vykon funkcie predsedu druzstva, jednak

skutocnost, ze rokovanie zhromazdenia v rozpore so stanovami neviedol clen
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predstavenstva druzstva, ani kontrolnej komisie a poslednym doévodom mala byt
skuto¢nost’, ze predmetom rokovania nebol program schvéaleny na predchadzajicom
zhromazdeni delegéatov diia 21.6.1997. S prvymi dvomi dovodmi neplatnosti sa odvolaci
sud vysporiadal vo svojom predchadzajuicom uzneseni z 5.12.2002, ktorym zrusil
povodné rozhodnutie siidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze
jedinym do uvahy prichddzajicim dovodom neplatnosti moze byt nedodrzanie
schvaleného programu rokovania, ktorym sa sid prvého stupna dovtedy nezaoberal.
Odvolaci sud vychadzal pritom zo skutoCnosti, ze program rokovania moze mat
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie delegata, €i sa zhromazdenia zac¢astni, preto zmenou
programu moéze ddjst k poruSeniu jeho prava delegéta, ktory by sa inak rokovania
so zmenenym programom zucastnil. Sad prvého stupnia postupujic v intencidch tohto
rozhodnutia porovnanim programu, ktoré schvalilo zhromazdenie delegatov na rokovani
dina 21.6.1997 pre pokracujuce rokovanie, ktoré sa konalo 27.9.1997 s jeho skuto¢nym
programom, dospel k zaveru, ze zaradenie bodu o vysloveni neddévery c¢lenom
predstavenstva druzstva nad ramec pdvodne schvileného programu md za nésledok
neplatnost’ uzneseni prijatych zhromazdenim delegatov dna 27.9.1997, preto navrhu

v celom rozsahu vyhovel.

Podrla ust. § 239 ods. 8 Obch. zak., ak clenska schddza nie je schopnd uznasat’ sa,
zvold predstavenstvo nahradnu clensku schodzu tak, aby sa konala do troch tyzdnov
odo dna, ked’ sa mala konat” ¢lenskd schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schodza
musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopna uznaSat’ sa bez ohladu na ust.
§ 238 ods. 3. Obdobne sa postupuje pri Ciastkovych Elenskych schodzach pri schdodzach
delegatov. Totoznd Uprava zvolavania nahradného valného zhromazdenia delegatov je
obsiahnutd v c¢lanku 21, bod 6 stanov zalovaného druzstva. Program rokovania ma
rozhodujici vyznam na rozhodnutie ¢lena druzstva, ¢i sa rokovania zucastni. Odvolaci
sud uz vo svojom predchddzajicom rozhodnuti uviedol, ze vyznam zadrzania programu,
o ktorom st cClenovia druzstva alebo delegati vopred informovani zvidc¢Sa priamo
v pozvanke, ale mdze ist aj o pripad schvalenia programu zhromazdenia delegatov
pre pokracujliice rokovanie, ako to bolo aj v tomto pripade, je nayméd v tom, Ze delegat
mozZe zvazovat’ svoju U€ast’ na rokovani prave s prihliadnutim na jeho predpokladany

program. NavySe ma tak moznost’ pripadne sa na jednotlivé body programu pripravit’.
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V predmetnom pripade vSak v druzstve vznikla komplikovana situacia v suvislosti
s rozhodnutim predstavenstva druzstva o pozastaveni vykonu funkcie predsedovi
druzstva, dovodiac, ze pri vykone svojej funkcie porusoval stanovy druzstva a neplnil
uznesenia jeho predstavenstva. S tym suviselo aj rozhodnutie prijaté zhromazdenim
delegatov o doplneni programu rokovania o vysloveni dovery predsedovi druzstva
a zruSenie uznesenia predstavenstva zo 4.9.1997 s tym, Ze pokracovanie v programe
neukonceného zhromazdenia delegatov z 21.6.1997 sa odklada na rokovanie buduceho
zhromazdenia delegatov. NesSlo pritom o situdciu, kedy by bol tento bod programu
pre zidenych delegatov prekvapenim, kedZe o situacii v predstavenstve boli pisomne
informovani v pozvanke na aktiv delegatov, ktory organizovali 1. a 2. podpredseda
predstavenstva v tom istom case a mieste, kde sa malo konat' riadne zhromazdenie
delegatov, podla pisomnej pozvanky podpisanej predsedom druzstva Ing.C.
Z doteraz vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze obe tieto pisomnosti boli zasielané

vSetkym delegatom druzstva, ktoré sa aj dita 27.9.1997 uskutocnilo.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom dovolacieho sudu, ze by bolo
v rozpore s ustanovenim § 239 ods. 8 ObZ, ak by ndhradna ¢lenskd schodza menila
program rokovania. V konani vSak doteraz nebola jednoznacne vyrieSend otdzka
(a neskimal ju ani dovolaci sud), ¢i zhromazdenie delegatov dna 27.9.1997 bolo
pokracovanim zhromazdenia z 21.6.1997 (kedy pre jeho uznaSaniaschopnost’ a program
plati ustanovenie § 238 ods. 3 ObZ) alebo iSlo o nahradné zhromazdenie v zmysle § 239
ods. 8 ObZ. Az vyrieSenie tejto otdzky umozni posudit, ¢i zmenou povodného programu

bol poruSeny zdkon s dosledkom neplatnosti prijatych uzneseni.

Ulohou sadu prvého stupiia bude preto v uvedenom smere doplnit’ dokazovanie
anasledne posudit, ¢i postup delegatov rozsirenim programu zhromazdenia delegatov

konanom dna 27.9.1997 neodporoval zékonu a stanovam druzstva.

Z uvedenych dovodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie. Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne tieZ o nahrade trov odvolaciecho konania

(§ 224 ods. 3 OSP).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 4. marca 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



