Najvyssi sud 7 Cdo 163/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v N.,
zastpeného JUDr. V. F., advokatom v N., proti Zalovanej K., so sidlom v B., 0 759 562 Sk
(25 212,84 €) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 49/2003,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2011 sp. zn.
3 Co 138/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. marca 2007 ¢.k. 11 C 49/2003-265 zastavil
konanie v Casti, ktorou sa Zzalobca domahal, aby mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu
poistnej udalosti ¢. X., zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 759 562 Sk
(25 212,84 €) s 13 % urokom z omeskania roéne od 23.1.2003 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vyske 99 985 Sk (3 318,89 €), k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do

15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. juna 2009 sp.zn. 6 Co 241/2007
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti
trov konania zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil otazku poistnej sumy, z ktorého dovodu sa nezaoberal spravnost'ou

rozsahu znizenia poistného plnenia.
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Okresny std Bratislava I (v poradi druhym) rozsudkom z 27. septembra 2010 ¢.k.
11 C 49/2003-385 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 1 512,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ustalil,
ze poistna suma (3 441 250 Sk) stanovena v poistnej zmluve je podla ¢l. VII bod 1 pism. b/
Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP*) cenou ¢asovou. Poistenie teda bolo
dojednané na ¢asovl cenu nehnutel’nosti. Pri vypocte poistného plnenia zalovana vychadzala
z ¢l. 12 bod 2 pism. b/ VPP, resp. z ¢l. 12 bod 3 pism. b/, lebo nemohla postupovat’ podl'a
¢l. X VPP upravujiuceho podpoistenie, pretoze vtedy by K poisteniu doslo iba v pripade, ak by
bolo poistenie dojednané na novu cenu nehnutelnosti. Stid vypocital pomer poistnej sumy
(3441 250 Sk) a poistnej hodnoty nehnutelnosti (novej ceny 7 389 353 Sk), ¢im stanovil
mieru opotrebenia, ktora predstavuje 0,46. Vysledkom bolo poistné plnenie v sume
648 643 Sk (647 643 Sk — spolutacast 1 000 Sk), ktoré zalovana zalobcovi aj zaplatila.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu (v poradi druhym rozhodnutim)
rozsudkom zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Co 138/2011 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.), zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uviedol, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, po pravnej stranke vec
spravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Zalobca v odvolani namietal iba
jednu skutocnost’, ktora suvisi s odovodnenim napadnutého rozsudku, resp. ktorou zalobca
spochybnil spravnost’ napadnutého rozsudku. lde o tvrdenie, Ze poistna suma 3 441 250 Sk
(114 228,57 €) bola v poistnej zmluve dojednana ako nova cena nehnutelnosti. K tomu treba
uviest, ze v poistnej zmluve je v kolonke ,,Popis budovy* odkaz na znalecky posudok J. J.
¢. X. 2 8.11.1995. Z tohto znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze suma 3 441 250 Sk
(114 228,57 €) predstavuje ¢asovu cenu nehnutelnosti, tj. jej cenu po zohladneni
opotrebenia. Uvedend odvolacia ndmietka zalobcu teda nie je opodstatnend. Zvysny obsah
odvolania sa v podstate netyka argumentacie sudu prvého stupna obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozsudku. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia napadol
dovolanim Zalobca. Navrhol ho zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.

Namietal, ze rozhodnutia odvolacieho a prvostupniového sidu su postihnuté inou vadou
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(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato
spocivala v tom, ze sudy mali skimat’ predovSetkym skuto¢nosti vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy a konkrétne prejavy vole zmluvnych stran viazuce sa na ne. Kedze zmluva
neobsahovala konkrétne ustanovenie 0tom, ako je stanovena poistna hodnota, mali sudy
tento chybajuci tidaj vyhodnotit’ na zdklade prejavov vole zmluvnych stran. Absenciou tychto
zakladnych zmluvnych podmienok pre vynesenie spravodlivého rozhodnutia doSlo podla

zalobcu aj K nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat dovolanim (§ 236 a nasl.
0O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia (pricom odvolaci sud vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
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O.s.p.,, a vtejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit

Nnemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci neslo o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylic¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v dovolacom konani ani

nevysli najavo.

Zalobca svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze v konani doslo kinej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zalobca v dovolani tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uUspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal. Dovolaci stud jej vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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