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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 21. jala 2021
v Bratislave v konani o uznani cudziecho rozhodnutia, o odvolani odstideného D. K. proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/30/2020, z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného D. K. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/30/2020, z 27. aprila 2021 (v zneni opravného uznesenia z
25. maja 2021) rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o0 zmene a
doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorS§ich predpisov uznal rozsudok
Krajinského sidu Monchengladbach, sp. zn. 21 Kls-700 Js 1354/19-28, z 5. septembra 2019, ktorym
bol ob¢an Slovenskej republiky D. K., nar. XX. L. XXXX v E. Y., Slovenska republika, trvale bytom
D.,, Q. I. XXXX/X, okres D., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody v
Justizvollzuganstalt Geldern, Moéhlendyck 50, 47608 Geldern, Spolkova republika Nemecko uznany za
vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu obchodovania s omamnymi latkami v nemalom mnozstve podla §
30a, odsek 2, ¢islo 2 nemeckého Zakona o omamnych latkach, ktorého sa dopustil na tam uvedenom
skutkovom zaklade a ktorym bol odsudenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a
6 (Sest’) mesiacov s tym, ze tento trest vykond na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky std zaroveil rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona tak, Ze odstdeny bude pokracovat vo vykone trestu odiatia slobody bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny (¢. 1. 92 a nasl. spisu), a to
argumentujuc v podstate nasledovne:

,, V tunajsej spolo¢nosti som plne integrovany, nemecky jazyk ovladam na pokrocilej irovni. Toho ¢asu
pracujem vo vézenskej tlaiarni ako pomocnik. V septembri 2021 sa za¢ina 21 - mesa¢ny kurz Tladiar



ukonéeny vyuénym listom, do ktorého som zapisany. Ked’Ze na Slovensku takéto moznosti nie sti, mam
za to, ze moje prelozenie do slovenskej vdznice by malo negativny vplyv na moju resocializiciu a vedenie
riadneho zivota v budicnosti. Z tychto dévodov ziadam o zruSenie doty¢ného rozsudku a vykonanie
trestu na izemi Nemecka".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost' a
odovodnenost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom zistil, ze odvolanie odsideného
nie je dovodné.

Najvyssi sud konStatuje, ze krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku postupoval v sulade so
zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojenda s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory prebera zasady vyjadrené v
ramcovom rozhodnuti Rady Eur6py ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody, alebo iné
opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej tnii (d’alej len
,,zakon"). Krajsky sud svoje rozhodnutie aj nalezite od6vodnil (suc k ,,dodatocnému" oddévodneniu
odvolanim napadnutého rozsudku doslo aZ prostrednictvom vydania opravného uznesenia - vid’ ¢. L. 95 a
nasl. spisu). Najvyssi sud uvadza, Ze so zavermi prijatymi krajskym stdom sa plne stotoznuje.

Je nesporné, ze v konani pred krajskym stdom bola splnena primarna zakonna podmienka rozhodnutia
vecne i miestne prislusného sudu, ktorym je v zmysle § 12 ods. 1 zidkona Krajsky sud v Nitre.
Odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
(D.). Uvedené nachadza svoj pravne - kvalifikaény odraz v tom, Ze sthlas odstdenej osoby na
odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonévajuceho ¢lenského $tatu - Slovenskej republiky sa v takom
pripade s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a), pism. b) Ramcového rozhodnutia nevyzaduje. Inymi
slovami povedané, argumenticia odsudenc¢ho, ktord je v samej podstate skoncentrovana vyluéne na
nesuhlas s vykonom uznaného trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, je preto
nedovodna, nakol’ko je explicitne negovana prave vyss§ie zmieovanymi ustanoveniami, ktoré sa pouZiji
v pripade pozitivneho konStatovania o preukdzanom trvalom pobyte na uzemi Slovenskej republiky vo
vztahu k osobe odsudenej ,,cudzim" rozhodnutim organu §tatu povodu.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre v pisomnom vyjadreni doru¢enom krajskému sudu vyslovil
sthlas s tym, aby krajsky sud rozhodol tak, Zze vyda rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykonani
rozsudku Krajinského sudu Moénchengladbach.

Najvyssi sud poukazuje na spravnost’ zaveru krajského sudu, ktory pri posudeni obojstrannej trestnosti
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona dospel k pravne suladnému zaveru, ked’ konanie obvineného pravne
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Zaver krajského sudu, ze
ide o skutok, ktory je trestny i podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuje najvyssi sud za
vecne spravny a zodpovedajici zakonu.

Krajsky sud postupoval takisto spravne, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia slobody tym, Ze ho ponechal
bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zédkona. S ohl'adom na
druh trestu, diZku jeho trvania a trestnd sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Uvedené plati aj pre zaver krajského stidu, ktory odstideného podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia, nakol’ko odstideny preukazatelne nebol v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny
trestny ¢in.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno poznamenat’, ze boli najvy$sim sudom vyhodnotené ako
nedoévodné, ¢o napokon vyplyva z predchadzajuceho textu tohto uznesenia a v fiom obsiahnutych
pravnych tvah.

Najvyssi sud odkazuje na odoévodnenie rozsudku krajského sudu, priCom zddraziuje, Ze rozhodnutie
sudu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia mé svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie
urcitych materialnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl. zakona. Treba konStatovat, ze
podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ m), ods. 2 zakona je mozné dospiet’ k explicitne vyjadrenym dévodom
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia; v pripade, ak sud nezistil takéto dévody na jeho
odmietnutie a vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17
ods. 1 zakona). Z citovanych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, ze krajsky sud v pripade
Statneho obcana Slovenskej republiky odsudeného na trest odnatia slobody v niektorom z Clenskych
Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze
konat’ inak, nez cudzie rozhodnutie uznat'. V ramci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného
¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hl'adisk. Treba zopakovat’,
ze len puhy nesuhlas odsudeného s vykonom trestu na uzemi Slovenskej republiky nie je z pravneho
hladiska relevantnou skuto¢nost'ou pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Najvyssi stid povazuje za potrebné zvyraznit' obsah ustanovenia § 18 ods. 1, ods. 2 zdkona, podla
ktorého sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ vSetky nasledujice
rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody; po odovzdani odsideného na tizemie Slovenskej republiky sud rozhodne
o zapoéitani vazby podla § 14 ako aj vizby uz zapocéitanej a trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom
§tate, na ktory sa vzt'ahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt’ vykonany.

Najvyssi sud dodava, ze odstidenému moéze byt nepochybne poskytnuty dostato¢ny priestor pre jeho
resocializiciu a ,,znovuzaradenie sa" do spolonosti po vykonani zikonom predpokladanej dizky trestu
(¢o sa tyka jeho pripadnej ziadosti o podmiene¢né prepustenie), resp. po jeho Giplnom vykonani v zmysle
obdobnych resocializacnych, resp. edukacnych a inych obdobnych programov poskytovanych v
ustavoch na vykon trestu v rdmci Slovenskej republiky, a to minimalne v nim subjektivne pozadovanej
miere.

Riadiac sa vys$ie citovanymi pravnymi tivahami rozhodol najvyssi sud o odvolani odstideného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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