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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. Jozef Jablonicky, ICO: 17 466 105, so sidlom Prefovska 59, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Krizna 26, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/164909/2013857 zo dna O1. aprila 2014, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/129/2014-66 zo dna 24. maja
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovan¢ho €.
1100302/1/164909/2013857 zo dna O1. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daniového
uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane™) ¢. 9104401/5/5667347/2013/Soj zo dna 23. decembra
2013, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako
»danovy poriadok®) za zdanovacie obdobie jun 2012 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj
ako ,,DPH*) v sume 159.126,16 Eur a znizeny nadmerny odpocet DPH za uvedené zdanovacie obdobie
zo sumy 198.886,86 Eur na sumu 39.760,70 Eur.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze Zalobca zmluvou o prevode prav a
povinnosti zo dia 06. jina 2012 bezodplatne nadobudol od prevadzajiceho X.. S. S. K.., nar.: XX. K.
XXXX, bytom v D., R. I. X, (dalej aj ako ,,syn zalobcu®) prava a povinnosti vyplyvajlce:

- zo stavebného povolenia ¢. OcU 642/2008, evid. ¢. S- OcU 696/2008-SP/Nad’ zo dia 27. januéra
2009 na stavbu: zmena rodinného domu so stpisnym ¢. XX (o rozlohe 55 m2), postavené¢ho na



pozemkoch parcely registra C ¢. XXX, XXX a XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.
u. aobec R. T., V. Q., prestavbou a pristavbou za ucelom roz$irenia kapacity ubytovania na vidieku na
penzion MAXIM v aredli Ran¢ u Bobiho; podla stavebného povolenia je zhotovitel'om stavby spolo¢nost’
PRIEMSTAYV LEVICE, s.r.o.,

- zo zmluvy o dielo ¢. 07/09/2009 zo dna 29. septembra 2009 uzatvorenej medzi objednavatelom -
synom Zalobcu - a spolo¢nostou PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o0., ako zhotovitelom,

- z objednavky ¢. 21 zo dila 16. maja 2010 voci spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o.

3. Vzmluve o dielo ¢. 07/09/2009 zo dna 29. septembra 2009 sa objednavatel’ dohodol so zhotovitelom
spolo¢nostou PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. na zhotoveni diela - kompletnej dodavke a realizacii
stavebnych prac: ,,Penzion MAXIM (Zmena rodinného domu prestavbou a pristavbou na penzion
MAXIM za ucelom rozSirenia kapacity ubytovania na vidieku)“ do septembra 2010. Realizacna
dokumentacia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj
ako ,,SZ alebo ,stavebny zakon*) mala byt odovzdana zhotovitelovi do 30 dni pred odovzdanim
staveniska. Cena diela bola dohodnutd v sume 1.570.862,53 Eur s DPH (z toho DPH v sume 250.809,98
Eur). Zmluvné strany sa diia 04. oktébra 2010 dohodli na dodatku ¢. 1 k tejto zmluve o dielo, ktorym
zmenili termin ukonc¢enia stavby z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na oktober 2014.

4. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, diia 16. mdja 2010 objednal u spoloénosti Telekébel Plus,
s.r.0. stavebné prace na stavbe: ,,Zmena rodinného domu prestavbou na penzion MAXIM* za u¢elom
roz§irenia kapacity ubytovania na vidieku v Novom Tekove (objednavka ¢. 21 zo dha 16. maja 2010).
Spolo¢nost” Telekadbel Plus, s.r.o. prdce nevykonala, ale objednala ich u subdodévatela - spolo¢nosti
EKZ, spol. s.r.o. na zéklade objednavky €. 4 zo dia 02. februara 2011.

5. Spolo¢nost’ EKZ, spol. s.r.o. fakturovala spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.0., za uvedenti ¢innost’ sumu
653.664,24 Eur, z toho DPH v sume 108.944,04 Eur (faktara ¢. 2012/2009 zo dna 04. jina 2012). K
faktare je prilozend fotokopia prijmového a vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 28. juna 2012
na sumu 653.664,24 Eur a rozpis prac. Naslednou faktirou ¢. 0042012 zo dna 07. jina 2012
spolocnost’ Telekabel Plus, s.r.o. fakturovala zalobcovi na zaklade vzajomnej dohody a dohodnutych
cenovych podmienok prace na stavbe: zmena rodinného domu prestavbou a pristavbou na penzion
MAXIM podla prilohy ¢. 1, ktoru tvori stpis prac, sumu 954.756,96 Eur, z toho DPH v sume
159.126,16 Eur. Spolo¢nost PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. Zalobcovi vystavila za vykonané stavebné
prace faktaru ¢. 40120022 zo dna 27. juna 2012 na sumu 238.324,55 Eur, z toho DPH v sume
39.720,76 Eur. Na zaklade uvedenych faktar ¢. 0042012 zo dna 07. jina 2012 od spolo¢nosti Telekabel
Plus, s.r.o. a ¢. 40120022 zo dina 27. jina 2012 od spolo¢nosti PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. si zalobca
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v sume 198.886,86 Eur v zdanovacom obdobi jun
2012. Uviedol, Ze v jini 2012 bola ukonfend rekon$trukcia Penzidonu MAXIM v Novom Tekove a
stavbu prevzal dia 06. juna 2012 od spolo¢nosti PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. aj Telekébel Plus, s.r.o0.

(preberacie protokoly zo diia 06. jina 2012).

6. Spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu DPH za zdanhovacie obdobie jin 2012 a na zaklade
zisteni z datiovej kontroly priznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 39.760,70 Eur, ked’Ze spolo¢nost’
PRIEMSTAYV LEVICE, s.r.o. potvrdila vykonanie stavebnych prac v zmysle vystavenej faktary, priznala
a odviedla z nej dan, predlozila pozadované doklady, a to fakturu, zistovaci protokol o vykonanych
stavebnych pracach zo dia 27. jina 2012, supis vykonanych prac, stavebny dennik, zmluvu o dielo €.
07/09/2008 s dodatkami ¢. 1 a ¢. 2, prijmovy pokladniény doklad ¢. P-070046 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad, uc¢tovny doklad a evidenciu DPH za jun 2012. Pochybnosti v§ak vznikli pri
preverovani faktary ¢. 0042012 zo diia 07. juna 2012 vystavenej spolo¢nost'ou Telekabel Plus, s.r.0. V
tomto pripade nebol déveryhodne preukazany vznik datiovej povinnosti z titulu dodania predmetnych
prac. Konatel’ka spolo¢nosti EKZ, spol. s.r.0. nepotvrdila, Ze by vyhotovila faktaru ¢. 2012/2009 zo dna
04. jona 2012 pre spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.o., podpis na faktre jej nepatri, poprela akikol'vek
spolupracu s touto spolo¢nost'ou. V roku 2012 spolo¢nost’ EKZ, spol. s.r.0. nevykonavala ¢innost’, a
preto ani nemohla viest' ziaden stavebny dennik o vykonanych stavebnych pracach. Spolo¢nost’
Telekabel Plus, s.r.o. zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou Mutlulugu Paylas, s.r.o., ktora je nekontaktnd a



od 15. marca 2013 nema konatel'a (byvaly konatel’ K. J. na vyzvy spravcu dane nereagoval). Na vyzvy
spravcu dane nereagoval ani X.. S. S. K.. (syn zalobcu a konatel’ spolo¢nosti Telekébel Plus, s.r.0.) a A.
S. (dalii konatel’ spoloénosti Telekabel Plus, s.r.0.). Zalobca v dafiovom konani elektronicky predlozil
neuplny stavebny dennik (chybali prvé dve strany s oznaCenim investora, zhotovitel'a diela a stavebného
dozoru), ktory sa svojim obsahom, obdobim aj rozsahom prac zhoduje so stavebnym dennikom, ktory v
konani predloZila spolo¢nost PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. Jedinym rozdielom bolo, Ze v stavebnom
denniku predlozenom zalobcom bola peCiatka EKZ, spol. s.r.o. Spravca dane dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a porusil § 51 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 v nadvéznosti na § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zadkon o DPH®), a
preto mu nepriznal nadmerny odpocet DPH v plnej sume, ale len v sume 39.760,70 Eur.

7. Zalovany sa so zisteniami spravcu dane stotoznil a vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze v priebehu
celej danovej kontroly a vyrubovaciecho konania nebolo preukdzané, ze by medzi deklarovanym
dodavatelom stavebnych prac EKZ, spol. s.r.o. a obstaravatelom Telekabel Plus, s.r.o0., ako aj medzi
Telekabel Plus, s.r.o. a objednavatelom X.. S. S. bol uzatvoreny akykol'vek zmluvny vzt'ah v pisomnej
forme. K dodaniu deklarovanych stavebnych prac malo dojst’ na zaklade objednavky ¢. 21 zo dna 16.
maja 2010, ktord obsahovala len jednu vetu, a objednavky €. 4 zo diia 02. februara 2011 s tou istou
jednou vetou. Jedinad pisomnd zmluva o dielo sa tykala zmluvného vztahu medzi X.. S. S. K.. (ktory
neskor previedol prava a povinnosti na Zalobcu) a zhotovitelom PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. Tato
spolo¢nost’ potvrdila vykonanie stavebnych prac na penzione MAXIM a na zéklade miestneho zistovania
na stavbe penziénu a predloZzenych dokladov spolo¢nosti PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. tato skuto¢nost’
spochybnend nebola. Vzhladom na neuzatvorenie pisomnej zmluvy o dielo ani inej obdobnej zmluvy
spravca dane vyhodnotil stavebné prace, ktoré su predmetom faktiry ¢. 2012/009 zo dna 04. juna 2012
(dodavatel’ EKZ, spol. s.r.0.) a ¢. 0042012 zo dia 07. juna 2012 (dodavatel’ Telekabel Plus, s.r.0.) ako
dodanie sluzby podla § 9 ods. 1 zékona o DPH. Zalovany sitihlasil so Zalobcom, Ze predmetom dane je
dodavka ako taka - stavebné prace na penzione MAXIM, ktoré mala realizovat’ spoloénost’ EKZ, spol.
s.r.0., ktord ich dodanie ale jednozna¢ne poprela a opakovane potvrdila, Ze k dodaniu stavebnych prac
nedoslo.

8. S poukazom na ustalenti judikatru Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Studneho dvora Eurdpskej tnie krajsky sud konstatoval, Zze spravca dane a
zalovany postupovali pri rozlozeni dékazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

9. Uviedol, Ze dodanie stavby (nehnutelného hmotného diela) nemozno redlne povazovat za dodanie
nehmotnej sluzby, ale za dodanie hmotnej substancie, ktort zakon o DPH expressis verbis predpoklada v
§ 8 ods. 1 pism. b/. Zalobca prevzal dokonéenti stavbu diia 06. jina 2012 (kedy mohol, podla svojich
slov, nadobudnut’ prava k stavbe), faktira za stavebné prace od spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.0. bola
tiez vystavend v juni 2012, t. j. k obom skuto¢nostiam doslo v zdafiovacom obdobi jin 2012. Krajsky
sud preto vzhladom na tieto okolnosti vyhodnotil ndmietku Zalobcu v tomto smere ako nemajucu vplyv
na ur¢enie zdanovaciecho obdobia a jeho danovej povinnosti.

10. Vo vztahu k namietke zalobcu, Zze zistupca spoloCnosti Telekabel Plus, s.r.o. (ktora nie je
danovnikom v tejto veci) nebol obozndmeny s vysluchom konatel’ky spolo¢nosti EKZ, spol. s.r.o0. X.. U.
J., nemohol jej klast’ otazky, pripadne ju konfrontovat, ¢im malo byt porusené pravo tejto spolo¢nosti
vyplyvajice z § 25 ods. 4 danového poriadku, krajsky sud uviedol, Ze citované ustanovenie upravuje
pravo danového subjektu a jeho zastupcu byt informovany o vysluchu svedka, aby tak bolo mozné
prostrednictvom pripadnych otazok verifikovat, potvrdit’ alebo vyli€it' informacie uvadzané svedkom.
Spravca dane predvolal X.. U. J. na vysluch ako svedka diia 03. maja 2013, predvolanie prevzala dna
28. maja 2013, zalobca prevzal upovedomenie o jej vypocuti dha 17. maja 2013, vysluch svedkyne sa
uskuto¢nil diia 30. maja 2013 o 9.00 hod. (tak ako bolo uvedené v predvolani a upovedomeni) v
nepritomnosti Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu. Povinnost’ spravcu dane podla § 25 ods. 4
daniového poriadku sa vzt'ahuje vylu€ne na daflovy subjekt (Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu. V
predmetnej veci spravca dane postupoval podla citovaného ustanovenia a ak zalobca alebo jeho zastupca
nevyuzili pravo zucastnit’ sa na vysluchu svedkyne, neméze to byt na ujmu spravcovi dane. Spravca



dane nema povinnost’ predvolavat’ na vysluch svedka iné subjekty, ktoré mézu byt v dafiovom konani v
potencidlnej pozicii svedka a ktoré eSte neboli vypocuté, pretoze ich vysluch neméze byt vopred
vzajomne ovplyvitovany. Ked’Ze spolocnost’ Telekabel Plus, s.r.o. nebola u¢astnikom tohto daniového
konania, spravca dane nemal dévod ju upovedomit’ o vysluchu X.. U. J., a preto prava tejto spolocnosti
neboli ziadnym spésobom porusené ani dotknuté.

11. V tejto suvislosti krajsky stid dodal, ze ak mal zalobca na mysli konfrontaciu viacerych svedkov (X..
U. J. vs. zastupca spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.0.), bolo by mozné ju realizovat az potom, keby
zastupca spoloc¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. poskytol alebo uviedol iné, protichodné informécie a vznikla
by potreba ich verifikacie. Nemozno vSak opomenut, ze k vysluchu konatelov spolo¢nosti Telekabel
Plus, s.r.o. v dafovom konani nepri§lo z dovodu ich nesucinnosti. X.. S. S., K. (syn zalobcu)
predvolanie na vysluch vobec neprevzal, hoci mu bolo doru¢ované na adresu uvedeni v obchodnom
registri. A. S.0. prevzal dia 18. maja 2013 predvolanie na vysluch dita 27. jina 2013, diia 30. jila 2013
prevzal predvolanie na vysluch dna 13. augusta 2013, no ani na jeden vysluch sa nedostavil a svoju
neucast’ neospravedlnil. Nasledne bol vo vySetrovacej vizbe a spravca dane Ziadal o jeho predvedenie;
dna 22. augusta 2013 bol prepusteny na slobodu. V koneénom dosledku k jeho vysluchu nedoslo.
Konatel’ spolo¢nosti Mutlulugu Paylas, s.r.o. (ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.0.)
K. J. bol tiez nekontaktny a od 15. marca 2013 nema spolo¢nost konatela. Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyva, ze neexistoval skutkovy ani pravny dévod na konfrontaciu svedeckej vypovede
X.. U. J. a konatelov spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. Spravca dane poskytol dostatoény priestor
zastupcom spoloénosti Telekabel Plus, s.r.o., aby svedeckou vypovedou potvrdili alebo vyvratili
tvrdenia X.. U. J., no bez ospravedhitelnych dévodov tak neurobili.

12. Krajsky sud nespochybrioval, Ze prestavba rodinného domu na penzion MAXIM sa uskuto¢nila, no
pri uplatneni prava na odpocet DPH v stvislosti s fiou je nevyhnutné preukazat’ materialnu stranku
dodania tovaru, resp. sluzby, teda kto, kedy a akym spdsobom dielo zhotovil. Zhotovenie dicla na
zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, ako aj vyuzitie subdodéavatelov zo strany spolo¢nosti
Telekabel Plus, s.r.o. nie je vylucené, napokon predpoklada to aj § 536 a § 538 Obchodného zédkonnika.
Zalobca k uplatneniu naroku na odpo¢et DPH za zdafiovacie obdobe jun 2012 predlozil spravcovi dane
fakturu vystavenu spolo¢nostou Telekabel Plus, s.r.o., zmluvu o dielo uzatvorenu so spoloc¢nostou
PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0., netplny stavebny dennik tidajne vyhotoveny spolo¢nostou EKZ, spol.
s.r.0., uplny stavebny dennik vyhotoveny spolo¢nostou PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0., objednavky ¢. 21
a ¢. 4, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady a protokoly o prevzati stavby. Nepredlozil v§ak tplny
stavebny dennik, ktory by presne preukazoval, kto a v akom rozsahu vykonal stavebné prace za
spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.o., ani doklad o nakupe materidlu pouzitétho na zhotovenie dicla.
Polozkovity rozpis prac pripojeny k faktare ¢. 0042012 zo dna 07. jina 2012 nesthlasi s opisom prac
uvedenym v neuplnom stavebnom denniku, ktory predlozil Zalobca.

13. Podl'a nazoru krajského stidu sa spravca dane aj zalovany spravnym a vycerpavajicim sposobom
vysporiadali s fiktivnost'ou stavebného dennika, ktory predlozil Zalobca od spolo¢nosti Telekabel Plus,
s.r.0., a to pre jeho identicky obsah so stavebnym dennikom od spolo¢nosti PRIEMSTAV LEVICE,
s.r.o. Pre uplnost” krajsky sud poukazal na to, Zze stavebny dennik vedeny spolo¢nostou PRIEMSTAV
LEVICE, s.r.o. sa tyka obdobia od 16. januara 2012 do 05. juna 2012 v rozsahu listov ¢. 895976,
895977, 895978, 895979, 895980, 895981, 895982, 895983, 895984, 895985 a 895986. Pri ¢iselnom
oznaceni listov sa nenachadza peciatka PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. ani EKZ, spol. s.r.o. Za uvedené
prace spolo¢nost PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0., zalobcovi fakturovala sumu 238.324,55 Eur, z toho
DPH v sume 39.720,76 Eur (faktara ¢. 40120022 zo diia 27. jina 2012 spolu s polozkovitym supisom
vykonanych prac, ktorych opis sthlasi s obsahom stavebného dennika). Zalobca aj spolo¢nost
PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. potvrdili, Ze predmetom ich dohody bolo len vykonanie hrubej stavby,
¢omu zodpoveda aj predlozeny uplny stavebny dennik.

14. Krajsky sud poukdazal na to, ze podla vyjadreni Zalobcu spolo¢nost’ Telekédbel Plus, s.r.o. uZ mala
vykonavat’ d’alSie prace po hrubej stavbe. Za tym tcelom dia 13. decembra 2012 elektronicky predlozila
spravcovi danej netplny stavebny dennik bez prvej a druhej strany, ktoré by preukazovali, kto je



investorom, zhotovitelom a stavebnym dozorom na stavbe. Neuniklo pozornosti krajského sudu, ze
tento stavebny dennik sa oznacenim cisel listov aj rozsahom vykonanych prac doslovne zhoduje so
stavebnym dennikom spolocnosti PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. Inymi slovami, stavebny dennik od
spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o sa tyka obdobia od 16. januara 2012 do 05. jina 2012 v rozsahu listov
¢. 895976, 895977, 895978, 895979, 895980, 895981, 895982, 895983, 895984, 895985 a 895986. Pri
¢iselnom oznaceni jednotlivych listov sa v§ak uz nachadza peéiatka EKZ, spol. s.r.o. Z tohto stavebného
dennika jednoznacne vyplyva, Ze neobsahuje popis stavebnych prac, ktoré maju nasledovat’ po vykonani
hrubej stavby, ktoré st uvedené v prilohe faktury ¢. 0042012 zo diia 07. juna 2012.

15. Podl'a nazoru krajského sudu z porovnania predlozenych stavebnych dennikov jednoznacne vyplyva
zaver, ze spolocnost’ Telekabel Plus, s.r.o., resp. jej tdajny subdodavatel’ EKZ, spol. s.r.0. nevykonala
iné prace, ako vykonala spolo¢nost PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. Zalobca neuviedol, ¢i ma na zaklade
tychto dvoch stavebnych dennikov vo vlastnictve dve odli§né hrubé stavby alebo nie. NeSpecifikoval
ani, ¢i spolo¢nost’ EKZ, spol. s.r.0., resp. Telekabel Plus, s.r.o. vykonali aj iné stavebné prace, ako su
uvedené v nelplnom stavebnom denniku. Pre materidlne overenie vykonanych stavebnych prac je
nedostatoéna priloha k faktire ¢. 0042012 zo dna 07. jina 2012. Ak by stavebné prace skuto¢ne
vykonala spolo¢nost” Telekabel Plus, alebo jej udajny subdodéavatel’ EKZ, spol. s.r.o0., nemal by Zalobca
ziaden dovod predkladat’ neuplny stavebny dennik, v ktorom by nebol uvedeny objednévatel’ a zhotovitel
diela, ale prave naopak, predloZzenim tychto identifikatorov by preukazal uskuto¢nenie diela, resp.
pokracovanie v jeho zhotoveni. Nie je dovod, aby sa peciatka EKZ, spol. s.r.o. nachadzala na kazdom
liste stavebného dennika, ked’ ma byt fundamentalne na jeho prvej strane. Okrem uvedeného krajsky
sud zdoraznil, ze za tie isté prace uvedené v stavebnom denniku ako vykonala spolo¢nost’ PRIEMSTAV
LEVICE, s.r.0. uz mala spolo¢nost’ EKZ, spol. s.r.o. fakturovat’ spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. sumu
653.664,24 Eur (faktura ¢. 2012/009 zo dia 04. juna 2012) a nasledne spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.o.
7alobcovi sumu 954.756,96 Eur (faktura ¢. 0042012 zo dia 07. juna 2012). Zalobca nevysvetlil
markantny rozdiel medzi sumami fakturovanymi spolo¢nostami za tie isté vykonané stavebné prace
vyplyvajuce zo stavebnych dennikov. Takisto nevysvetlil rozdiel medzi opisom prac v nim predlozenom
a neuplnom stavebnom denniku a prilohou k faktare ¢. 0042012 zo dia 07. jina 2012 a rovnako
netvrdil, ze by existoval eSte d’al§i stavebny dennik od spolo¢nosti EKZ, spol. s.r.o0. alebo Telekabel
Plus, s.r.o.

16. V uvedenom kontexte krajsky sud povazoval za dostato¢ny vysluch X.. U. J. bez potreby nariadenia
znaleckého dokazovania, v ktorom by bol overeny jej podpis na predmetnej fakture vystavenej
spolo¢nost'ou EKZ, spol. s r.o.

17. Krajsky sud mal za to, Ze zalobca nevynalozil dostato¢nt starostlivost’ na preverenie svojho
zmluvného partnera (Telekdbel Plus, s.r.o.) z hladiska personalneho, materidlneho a strojového
zabezpecenia. Nasledky svojho konania spoc¢ivajuce v pochybnostiach, kto, kedy a ako stavebné prace
zhotovil, musi znaSat’ sam. Podla nazoru krajského sudu spravca dane po predloZeni listin zo strany
zalobcu a po zisteni, Ze dielo nezhotovil Zalobca, ani jeho dodavatel’ spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.o0., ale
iny subjekt, postupoval spravne a zacal preverovat’ realnost’ vykonanych prac (ich rozsah, obdobie a
subjekt, ktory ich vykonal) a v rdmci svojho ddkazného bremena preveroval vy$Sie uvedené skuto¢nosti
vysluchom svedkov a doziadanim. Sprévca dane spravne vyzadoval predlozenie d’alSich dékazov o
zhotoveni diela, a to Uplny stavebny dennik a doklady o nakupe materialu, pretoze faktiry, zmluva o
diclo, objednavky a preberacie protokoly preukazuji len formalnu stranku obchodného vztahu, nie aj
jeho materialnu ¢ast’ (redlne zhotovenie diela). Obe podmienky musia byt splnené kumulativne, ak si
dafiovy subjekt chce uspesne uplatnit’ narok na odpo¢et DPH. Zalobca v priebehu celého dafiového
konania tieto dokazy spravcovi dane ani zalovanému nepredlozil, a preto neuniesol dokazné bremeno o
preukazani svojho naroku na dopoc¢et DPH tak, ako to vyzaduje § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zékona o
DPH. K tomuto zaveru podla krajského stdu prispieva aj skutonost, ze zalobca neprijal vSetky
opatrenia, ktoré bolo mozné a dovodné od neho pozadovat, na zabezpeCenie, aby jeho plnenie nebolo
poznacené podvodom, ¢im riskoval stratu svojho prava na odpocet DPH, ku ktorej napokon aj doslo.

18. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 167 a § 168 SSP tak, ze zalobcovi ndhradu



trov konania nepriznal, nakol’ko nebol v konani ispe$ny a u uspe$ného Zalovaného krajsky stud nezistil
doévod na priznanie nahrady trov konania podla § 168 SSP.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou ziadal, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zrusi a vec
vrati spravcovi dane na d’alSie konanie.

20. Poukézal na to, ze pre neho ako kone¢ného odberatela nebolo podstatné, ¢i stavbu zhotovuje osobne
zhotovitel’ diela, alebo dochadza k jeho zabezpeceniu prostrednictvom subdodavatelov. Za rozhodujuci
zalobca povazoval vysledok prac a ich kvalitu. Zdoraznil, Ze dokon¢eny penzién bol vyuzivany na
poskytovanie ubytovacich sluzieb. Namietal, Ze danové organy akceptuji uskutoénenie zdanitelného
plnenia z hl'adiska materidlnej stranky dodanim predmetu diela (jeho existenciu), av§ak v d’alSej pravnej
argumentacii zalovaného dochadza opakovane k wvyroku, ze vystavenie samotnej faktiry pre
uskutoénenie zdanitelného plnenia nepostacuje, teda vyjadruje konStatovanie odporujice skutkovému
zisteniu o skuto¢nom naplneni materialnej stranky. Mal za to, ze zaver prijaty dafiovymi organmi sa
odchyluje od zisteného skutkového stavu.

21. Zalobca tiez poukazal na to, e splnomocnena zastupkyna dodévatel’a - spoloénosti Telekabel Plus,
s.r.o. sa dostavila pred spravcu dane a poskytla vyjadrenia spolu s dokumentaciou, podla ktorych
spolo¢nost’ realizovala dodavku diela pre zalobcu, vystavila pristusnt faktaru s poloZkovitym rozpisom
425 poloziek, obchodny pripad ma zaevidovany v uctovnictve a evidencii DPH, prijala ¢iastkova platbu
(bankovym prevodom 564.756,96 Eur) a daii priznala v II. §tvrtroku 2012. Dalej za subdodavatela
oznacila spolo¢nost’ EKZ, spol. s.r.o., predlozila faktiru a neuplny stavebny dennik od tohto
subdodavatela. V tejto suvislosti zalobca namietal, Ze dafiové organy akceptuju odpocitanie dane na
vstupe z tychto dodavok u spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o., avS§ak podla nazoru danovych organov
tejto spolo¢nosti daiova povinnost’ nevznikla, ked'ze subdodavka nou nemala byt spoloénostou EKZ,
s.r.0. redlne uskuto¢nena.

22. Vo vztahu ku krajskym stidom kons$tatovanému neuneseniu dokazného bremena zalobca uviedol, Ze
pri uplatnenom naroku predlozil fakturu od platitel'a, ktora bola vyhotovena podla § 71 zdkona o DPH,
¢o spochybniované nikdy nebolo, a preto v tejto ¢asti svoje dokazné bremeno uniesol (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zékona o DPH). Daliou podmienkou (§ 49 ods. 1 zékona o DPH) bolo pouzitie diela na vlastné
dodavky ako platitel'a, k comu doslo a ¢o taktiez nebolo spochybiiované. S poukazom na § 49 ods. 1 a §
19 ods. 1 zakona o DPH doévodil, ze k dodaniu stavby doslo na zaklade predlozeného odovzdavajiceho
protokolu, a to spolo¢nost'ou Telekabel Plus, s.r.o., ktora hmotne existujiicu stavbu odovzdala, vystavila
fakturu s analytickym rozpisom fakturovanych poloZick a za diclo jej bolo zaplatené. Z hladiska
pravneho posudenia mal zalobca za to, ze doSlo k splneniu vSetkych podmienok, ktoré vyzaduju
prislusné ustanovenia zdkona o DPH, a to niclen formalne, ale taktiez redlne a hmotne. Zdoraznil, ze
danova povinnost’ findlnemu dodavatelovi (spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.0.) vznikla, a to bez ohladu
na to, ¢i dielo zhotovil sam, pripadne jeho subdodavatel. Pravny nazor krajského stdu, podla ktorého
danova povinnost' dodavatela diela vznikne alebo nevznikne podla toho, ¢i mu subdodavku vykonal
konkrétny deklarovany subdodavatel, povazoval Zalobca za rozporny s uvedenymi ustanoveniami
zakona o DPH a pravne neudrzatelny.

23. Dalej zalobca rozporoval konstatovanie krajského sudu o tom, Ze Zalobca nevynalozil dostatoént
starostlivost’” na preverenie svojho zmluvného partnera (Telekabel Plus, s.r.0.), a to s poukazom na
judikatiiru Sudneho dvora Eurdpskej Uinie. Namietal, Ze zavery sudneho dvora, na ktoré poukazoval
krajsky sud (v spojenych veciach C-439/04, C-440/04), sa viazu ku skutkovému stavu, ked’ dodavatel
neodviedol DPH na vystupe. V prejednavanom pripade vSak dodavatel’ daii na vystupe odviedol, a teda
sa jednda o odlisny skutkovy stav. Rovnako uvedena judikatira sudneho dvora ochranuje
dobromyselnost’ odberatel'a a neposkytuje krajskému stdu oporu pre vysSie uvedené konstatovanie.
Dodavatel’ bol v danom pripade dostato¢ne prevereny po stranke dafiovej (dail na vystupe odviedol), ako
aj po stranke materialnej (dielo odovzdal zhotovené pozadovanym spdésobom). Vzhladom na uvedené
nemozno podla Zalobcu pouzit' ani krajskym stidom poukazovani d’alSiu judikatiru sudneho dvora



(napr. C-384/04, C-409/04, C-271/06, C-499/10), nakolko sa tyka odlisného skutkového stavu. V tejto
suvislosti zalobca zdoraznil, Zze sudny dvor popiera moznost prijatia takej pravnej Gpravy, ktora prenasa
nesplnené danové povinnosti inych subjektov na subjekty odlisSné systémom ,,spolo¢ne a nerozdielne*.
Kedze takato pravna uprava Slovenskou republikou ani nebola prijata, preto sa daiiové organy a krajsky
sud nemdzu odvolavat' na extenzivny vyklad ustanoveni § 49 a § 51 zadkona o DPH, a to najmi v
pripade, ked’ vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo dielo dodané a dan bola dodavatelom skutoéne
zaplatena. Zalobca dodal, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby si overoval, ¢i daii na vstupe
odviedli dodavatelia jeho dodévatela, ako postupovali pri jednotlivych cinnostiach, a to najmi so
zretelom na povahu zmluvy o dielo a prisluSné ustanovenia zdkona, ktoré zavézuju zhotovitela diela
(teda subjekt odovzdavajici dielo) k jeho zodpovednosti tak, akoby dielo zhotovil sam.

24. Podl'a zalobcu spravca dane nezistil, ze dielo nezhotovil dodavatel’ Telekabel Plus, s.r.o., ale zistil, ze
dielo nemal zhotovit' subdodavatel EKZ, spol. s r.o. S poukazom na § 554 Obchodné¢ho zdkonnika
zdoraznil, ze dielo bolo riadne ukoncené a predmet diela bol odovzdany na zaklade preberacicho
protokolu, ¢im doSlo nielen k faktickému dodaniu diela, ale aj k naplneniu prislusnych zakonnych
ustanoveni urujucich, ¢o je povazované za vykonanie dicla. Mal za to, Ze materialnu Cast’ - redlne
zhotovenie diela potvrdzuje rozsah skuto¢ne zhotoveného diela a nie stavebny dennik a doklady o kupe
tovaru. Bol presved¢eny, Ze predlozil dokaz o nadobudnuti materialu, ktory je obsahom dicla, a to na
zaklade faktury od dodavatela Telekabel Plus, s.r.o. obsahujucej 425 poloziek. V tejto suvislosti
namietal, Ze rozsudok krajského stidu neuvadza konkrétne ustanovenie, ktoré malo byt porusené, ako
malo byt porusené a konanim ktorého subjektu malo dojst’ k poruseniu, ¢o Zalobca namietal nielen v
datiovom konani, ale aj v zalobe, na zéklade ¢oho povazoval rozsudok krajského sudu za arbitrarny.
Dodal, ze vzhladom na zidkonné ustanovenia upravujice prava a povinnosti zmluvnych stran v
obchodnych vztahoch zalozenych zmluvou o dielo podl'a Obchodného zakonnika bola zo strany Zalobcu
vo vztahu k nadobudnutiu predmetu dicla zachovana primerana starostlivost’.

25. Dalej Zalobca namietal, 7e dafiové orgény a krajsky sid od neho vyzaduju dodanie stavebného
dennika, ktory neviedol, nepodpisoval a ktory ani nie v zmysle zdkona a judikatiry vyzadovany pre
odpocitanic dane. Ani nespravne vedenie stavebného dennika nezbavuje dodavatela diela danovej
povinnosti. Stavebny dennik ni¢ nemeni na hmotnej existencii diela a povinnosti zhotovitel'a odviest’ dan.
Aj ked’ sporny stavebny dennik neobsahuje popis prac nasledujucich po zhotoveni hrubej stavby, zo
skuto¢ného stavu diela je zrejmé, ze dokoncenie diela do finalneho stavu v Case fakturacie je obsahom
faktury ¢. 0042012 zo diia 07. juna 2012 vystavenej spolo¢nostou Telekabel Plus, s.r.o. a tato faktura je
odlisna od faktury vystavenej spolo¢nostou PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. za zhotovenie hrubej stavby.

Zalobca povazoval zaver krajského sudu vychadzajuci z porovnavania stavebnych dennikov za
nespravny a odporujuci zistenému skutkovému stavu, ked’ z faktir a dokonéeného diela jednoznacne
vyplyva, Ze spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. a PRIEMSTAV LEVICE, s.r.o. vykonali odli§né prace,

ktoré boli odlisne fakturované, s r6znym rozsahom prac a réznou cenou. Zdoéraznil, Ze podla § 2 ods. 1
zakona o DPH predmetom dane nie je zhotovenie stavebného dennika. Dodanie diela spolo¢nostou
Telekabel Plus, spol. s.r.o. nie je viazané na zhotovenie stavebného dennika, ale na hmotny vysledok
dodavky. Zalobca sa nikdy neodvolaval na obsah stavebného dennika a ani na ¢innost’ spolo¢nosti EKZ,
spol. s.r.o., s ktorou nemal zmluvny vztah, ale vzdy sa odvolaval na celkové dokoncenie diela
spolo¢nost'ou Telekabel Plus, s.r.o0. a skuto¢ny hmotny obsah dodavky diela, nadvézujucu fakturaciu a
polozky, ktoré st jej predmetom.

26. Dovodil, Ze ako samostatny subjekt prava uzavrel zmluvu o dielo s inym samostatnym subjektom
prava spolo¢nost'ou Telekébel Plus, s.r.o. Dielo bolo v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika zhotovené a dodané. Poukézal na to, Ze danové organy a krajsky std maju pochybnost’ o
predchadzajicom pravnom vztahu spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. a jednotlivych fazach zhotovovania
diela. V prejednavanom pripade podla zalobcu nevznikla pochybnost o dodani diela - dokoncéeni
penzionu a o dodavatelovi Telekabel Plus, s.r.o., od ktorého Zzalobca nepochybne dielo prevzal
Nesuhlasil preto so zaverom krajského sudu, ze mu chybaji vedomosti o dodavatelovi, pri€om
judikataru citovani krajskym sudom (rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
587£/17/2011 zo dia 23. februdra 2012 v spojenim s uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky



sp. zn. TV, US 24/2013 zo diia 17. januara 2013) povazoval v tejto stvislosti za nepouzitelni. Rovnako
za nepouzitelnii povazoval zalobca aj d'alSiu judikatiru najvysSieho sudu citovanu krajskym sudom (vo
veciach sp. zn. 8Szf/108/2014, 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014, 35z£/125/2013), a to z dévodu odlisného
skutkového stavu.

27. V danom pripade tovar (diclo) existuje, a preto dokazné bremeno o ¢innosti spolo¢nosti Telekabel
Plus, s.r.o. znaSa spravca dane a nie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze vo vzt'ahu k rozloZeniu dokazného
bremena mali byt v prejedndvanom pripade uplatnené vykladové principy v zmysle rozsudku
najvyssicho sudu vo veci pod sp. zn. 3Szf/1/2011. Podl'a zalobcu krajsky sud vo vztahu k rozsahu
dokazného bremena tieZ nespravne aplikoval judikatiru Studneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11, ked pristapil k uvahe, ze ak pre dodavatela Casti diela subdodavku
vykonala ind osoba nez ktoru tento deklaruje, pripadne ju zhotovil svojpomocne, k uskutocneniu
dodavky tymto dodavatelom nedoslo. Pripadne, ze odberatel’ je povinny kontroloval a preverovat, ¢i
nedochadza k subdoddvkam u jeho dodavatela, kto st poskytujuce osoby, aky maju vztah k
dodavatelovi a pod. Zdoraznil, ze spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.o. Zalobcovi dielo dodala.

28. Zaverom kasacnej staznosti zalobca namietal nespravne pravne posudenie Zalovan¢ho vo vzt'ahu k
dodavke diela spolo¢nost’ou Telekabel Plus, s.r.o0., v ramci ktorej sice krajsky std konstatoval, Ze i§lo o
dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, avsak zalovany to posudil ako dodanie sluzby
podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Zastaval nazor, ze krajsky sud tuto rozdielnost v
hmotnopravnom postdeni dodavky nezohl'adnil.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu stihlasil s odévodnenim rozsudku krajského
sudu a s pravnym postudenim veci sa stotozinoval.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

31. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania v vode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty a zniZenia nadmerného odpo¢tu DPH za zdatiovacie obdobie jun 2012.

32. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

33. Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zéklade
zakona.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na



zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deti odovzdania tovaru ndjomcovi.

35. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH dainova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

36. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

37. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

38. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

39. Podla § 3 ods. 1 dailového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

40. Podla § 3 ods. 3 dailového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

41. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

42. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

43. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

44, Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

45. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel pritom k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

46. Ako spravne poukazal krajsky sud, uc¢elom dafiového konania je zistenie, ¢i daiiové subjekty splnili v



stlade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy $tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spradvne urCenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

47. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani dékazn(i povinnost’ ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

48. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz/30/2014
zo dna 17. februara 2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zadkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafilovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

49. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a sprdévcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze daiiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
sprévca dane v priebehu konania k dispozicii.

50. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23. februara 2017, podla ktorého ,,...Najvy$si sud Slovenskej republiky
zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt.
Preukézanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne redlne
plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu...

51. Dailovy subjekt ma v dailovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a daftovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 14. novembra



2018, sp. zn. 1.US 377/2018-53).

52. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené
s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyzaduje
na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda
danovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet
dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpoéitanie
DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento
dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v
nom uvedené udaje odrazaju skutocnost’.

53. Pre tcely § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zédkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktr). Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t. j.
skutoénost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteI'né plnenie. Pokial’ nie
je preukédzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by aj obsahoval vetky formalne nalezitosti.

54. Kasaény sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze v daiovom konani nebola spochybnena
materialna existencia plnenia od dodavatel'skej spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o. Z oboch rozhodnuti
datiovych organov totiz vyplyva, Ze sice existencia Penzidnu MAXIM spochybnena nebola, ¢o bolo
potvrdené vykonanym dokazovanim spravcu dane. AvSak spravca dane a zalovany, neskor aj krajsky
sud, spochybnili existenciu plnenia fakturovaného dodavatelom Telekabel Plus, s.r.o. Predmetom
fakturacie tohto dodavatela nebol cely penzion, ale len jeho ¢ast’ (dokoncenie po hrubej stavbe), pricom
realne vykonanie tohto plnenia bolo v kontexte zisteni spravcu dane spochybnené. V ramci vykonaného
dokazovania spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.0. mala v zmysle objednavky ¢. 21 zo
dia 16. méja 2010 dokonéit Penzion MAXIM po hrubej stavbe uskuto¢nenej spolocnostou
PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. Spolo¢nost’ Telekabel Plus, s.r.0. mala dodavku vykonat’ prostrednictvom
subdodavatela EKZ, spol. s.r.o., ktorej konatelka vSak spolupracu so spolocnostou Telekabel Plus,
s.r.o. vyslovne poprela. Pochybnosti spravcu dane vyplyvajuce z tychto zisteni neboli Zalobcom
relevantnym sposobom odstranené. Naopak, predloZenie netplného stavebného dennika tak, ako ho
popisal krajsky sud, pochybnosti spravcu dane iba posilnilo.

55. V suvislosti s vyznamom stavebného dennika vo vztahu k odpocitaniu dane z pridanej hodnoty pri
vykone ¢innosti spojenych s realiziciou stavieb kasacny sud poukazuje na rozsudok sp. zn.
1Sz£/81/2015 z 01. decembra 2016 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 4/2017 pod ¢. 38, v ktorom bolo konStatované, ze: ,I. V stvislosti s
charakterom tvrdenej ¢innosti dodavatel'a (vykopové a iné pripravné ¢innosti v stavebnictve) mala sa o
ich uskutoéneni v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov viest’” dotknutymi osobami povinna dokumentéacia ako aj zapisy v
stavebnom denniku (§ 46a, § 46d). II. Pokial' zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej
zakladom su poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri
svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedent dokumenticiu o stavebnych ¢innostiach udajne
vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatelom, potom neuniesol dékazné bremeno. I1I. Spravca dane
nie je povinny dokazovat' neexistenciu zdaniteIného plnenia, pokial' sa danovému subjektu nepodari
presved¢ivo preukazat’ jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostatocne
spochybnil tvrdenie zalobcu o rozhodujicich skuto¢nostiach (vykonanie sluzby dodévatelom) a Zzalobca
tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakol’ko iba formalna existencia faktiry nie je



predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov.*

56. Neobstoji preto obrana zalobcu, ktory vzhl'adom na nespochybnenie existencie plnenia (Penzion
MAXIM) s odkazom na judikataru stidneho dvora a ustanovenia Obchodného zakonnika tykajice sa
zmluvy o dielo poukazoval na to, ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat’ predkladanie dokazov
(napr. stavebného dennika), na ktorych existenciu nema vplyv. Aj z&very vychadzajiice z judikatiry
sudneho dvora je potrebné aplikovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom pripad Zalobcu,
ktory v ramci $pecifického obchodného vztahu s dvomi dodavatelmi (PRIEMSTAV LEVICE, s.r.0. a
Telekabel Plus, s.r.0.), ktori mali dodat’ v podstate to isté dielo (aj ked’ v roznych fazach) nepostupoval
s naleZzitou obozretnostou a nedokazal preukazat’ realizaciu deklarovanych prac jednym z tychto
dodéavatelov (spolocnostou Telekabel Plus, s.r.o.), takymi okolnostami nie st. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v dafilovom priznani, musi dafiovy subjekt v daflovom
konani preukazat, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie
skutoénosti, ze dodavatel nema persondlne a materialne moznosti na realizaciu dodavky a jeho
deklarovany subdodavatel vyslovne poprel obchodni spolupracu, jednoznaéne spochybiuje
vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok takymto dodavatelom.

57. Na tomto mieste kasaény sud zdoraziuje, Ze nezodpoveda poctivému obchodnému styku, ak si
dodavatel’ alebo odberatel’ nezabezpeci doklady potrebné aj pre pripady vzniku uplatnenia zodpovednosti
za vady dodavky. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, priCom toto zahfiia i povinnost’ overit' si
informacie a skuto¢nosti ohl'adom obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
dodavku vykona. Ak zalobca vstupoval do obchodného vzt'ahu so spolo¢nost'ou Telekabel Plus, s.r.0.,
ked’ bolo zrejmé (vzhl'adom na personalne a materialne kapacity tejto spolo¢nosti), Ze tato spolo¢nost’
uskuto¢niuje dodavku subdodavatel'sky, pre pripad naslednej kontroly si mal zabezpecit' dostatok
preukaznych doékazov (napriklad uplné stavebné denniky), na zaklade ktorych by sa dalo podrobne
preverit, kto v mene dodavatela zalobcu skutocne vykonaval deklarované prace. Ak na zaklade
vykonaného dokazovania bola takato obchodna spolupraca spochybnend, bolo na zalobcovi, aby tieto
pochybnosti relevantnym spdsobom odstranil, ¢o sa mu nepodarilo. Kasaény sud zdoraziuje, ze
predloZzenim faktur a i¢tovnych dokladov eSte nie je vyCerpané ddkazné bremeno danového subjektu,
ked’ze faktura a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani predmetného obchodu,
pricom nepreukazuju jeho skuto¢nu realizaciu.

58. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi doékazmi pred
dafiovymi orgédnmi. V beznom obchodnom styku samozrejme nie je nutné pozadovat' od svojho
dodavatela dokazy o vykonani urcitej sluzby alebo prace, ktoru zabezpeCuje subdodéavatel'sky, ale ak z
takého obchodu vznikne podnikatel'skému subjektu pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe a tento
subjekt toto pravo vyuZije, je jeho povinnost'ou byt pri takom obchode viac obozretny a predvidavy, aby
sa v pripadnej danovej kontrole, resp. danovom konani nedostal do dokaznej niidze. Tato povinnost’ je o
to markantnejSia v $pecifickych pripadoch subdodéavatel'skej dodavky stavby. Ak by sa odberatel bez
patricnej obozretnosti spolichal na zasadu neutrality dane a formalne doklady bez materialneho zakladu,
mohlo by to spdsobit’ stav, kedy by dodavka stavby bola formalne deklarovana jednym subjektom, ale
realne vykonana inym bez plnenia danovych povinnosti, ¢o by znamenalo stratu na fiSkalnych zaujmoch
Statu. V kontexte uvedeného je obrana Zalobcu tykajica sa zakonnej tpravy zmluvy o diclo irelevantna.

59. Neddvodna je aj namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni sporného plnenia spolo¢nost’ou
Telekabel Plus, s.r.o0. zo strany Zalované¢ho. Ako spravne poukazal krajsky sud, dodanie stavby upravuje
zakon o DPH v § 8 ods. 1 pism. b/ a aj ked’ zalovany plnenie od spolo¢nosti Telekabel Plus, s.r.o.
posudil ako dodanie sluzby podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, vzhladom na nesporne ustaleny cas
dodavky v zdatiovacom obdobi jun 2012 nema namietka Zalobcu vplyv na spravne urc¢enie dane.

60. Kasacny sud tiez dodava, ze stru¢ny obsah objednavok zo diia 16. maja 2010 (dodavatel’ Telekabel



Plus, s.r.0.) a zo dna 02. februara 2011 (subdodavatel EKZ, spol. s.r.0.), rovnako absencia pisomnej
zmluvy vzhladom na zna¢nti hodnotu obchodu (aj ked’ zakon pre zmluvu o dielo obligatérne neurcuje
pisomnt formu) a tiez vyrazné navySenie fakturovanej sumy za ta ista dodavku (EKZ, spol. s.r.o. -
Telekabel Plus, s.r.o. - Zalobca) a skutkové zistenia ohladom spolo¢nosti Telekdbel Plus, s.r.o a jej
pravneho nastupcu (nesucinnost’ konatelov dodavatela Telekabel Plus, s.r.o. vratane syna Zalobcu
nevynimajic), podporuji pochybnosti spravcu dane. Danové organy nezatazovali Zalobcu ddkaznym
bremenom tykajucim sa inych subjektov. Preverovali nim deklarované plnenie, z ktorého si uplatnil
pravo na odpocitanie dane na vstupe, a to v rozsahu podla § 44 ods. 1 daflového poriadku, priCom
predmetom dafovej kontroly spravcu dane bol Zalobcom uplatneny narok za zdafovacie obdobie jun
2012. V prejednavanom pripade spravca dane nevykonaval kontrolu u inych subjektov zuc¢astnenych na
deklarovanom obchode a plnenie ich danovych povinnosti. Spravca dane pozadoval od zalobcu, aby
dokazne dolozil splnenie formélnych i materialnych podmienok na odpocitanie dane, ktoré sdm
deklaroval. Prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujucou pre zaver spravcu dane o nesplneni podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pre odpocitanie
dane, ktory spravne povazoval krajsky sud za opodstatneny. V tejto suvislosti kasaény sud zdoraziuje,
ze vznik danovej povinnosti deklarovaného dodavatela Telekabel Plus, s.r.o. sa posudzuje v kontexte so
vznikom daflovej povinnosti jeho subdodavatela EKZ, spol. s.r.o. a ked tomu dafova povinnost’
preukazatelne nevznikla, nemohla vzniknat’ ani dodéavatelovi Telekabel Plus, s.r.o0. a nasledne nemohlo
dojst’ ani k opravnenému odpocitaniu dane zalobcom.

61. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasany
sud preto kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

62. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ny sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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