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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: L.. 1. B,
bytom S. C.. XXX/X, U, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 22.08.2017, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia
21.02.2018, ¢. k. 28Sa/16/2017-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobkyni nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalovana rozhodnutim generalneho riaditela ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.08.2017 zamietla
odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 22.06.2017, ktorym podla § 74 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“ alebo ,, zadkon o sociadlnom
poisteni) bola zalobkyni po uplynuti jedného roka od smrti manzela zastavend vyplata vdovského
dochodku od 05.09.2017. Zalovana dévodila tym, Ze Zalobkyia nedovisila dochodkovy vek, nie je ani
invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a vychovala len 1
diet’a, ktoré dia 14.03.2017 dovisilo vek 26 rokov, ¢im prestalo byt nezaopatrenym diet'atom podla § 9
ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni.

2. Zalobkyfia pravoplatné rozhodnutie Zalovanej napadla spravnou Zalobou, ktorej dévody dophila v
sulade s § 203 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Namietala,
ze manzel sa stal invalidnym v dosledku choroby z povolania, zomrel vo veku iba 54 rokov. Syn zo
zdravotnych dévodov musel natiahnut' svoje denné $tidium veterinarneho lekarstva, za ktoré okrem
inych vydavkov musi platit 360 € za semester a nema narok na davky v hmotnej niidzi. Zalobkyna
nemoze za to, ze ma iba jedno diet’a, viac deti nemohla mat’. V porovnani so Zenou, ktorej pre narok na
vyplatu vdovského déchodku aj po uplynuti jedného roka od smrti manzela sta¢i, Ze vychovala dve deti,



sa citi diskriminovana. Ustanovenie § 74 ods. 3 pism. ¢/ a d/ zdkona o socidlnom poisteni povazuje za
potlacajuce jej ludské prava.

3. Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnuté ho rozhodnutia dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dovodna. Poukazal na to, ze v kontexte pravnej Upravy nie je relevantné, ¢i manzel zalobkyne pred
smrtou poberal invalidny doéchodok alebo ¢i zomrel v désledku choroby z povolania, ktoré okolnosti
zakon o socidlnom poisteni (pre narok na vyplatu vdovského déchodku po uplynuti jedného roka od
smrti manzela) v ustanoveni § 74 ods. 3 nepredvida. Rovnako ustanovenie § 9 ods. 1 toho zakona
jednoznacne limituje kategoriu nezaopatrenosti dietat’a dosiahnutim veku 26 rokov a ak dieta tento vek
dosiahne, spravny organ nemoéze skumat ziadne dalSie okolnosti Doplnil, Ze je vyluéne na
zakonodarcovi, aby v intenciach nim presadzovanej socilnej politiky uréil, ktoré okolnosti zohl'adni ako
pravne vyznamné v pripade naroku na vyplacanie vdovského déchodku. Spravny orgéan nie je opravneny
vlastnou spravnou uvahou konStruovat’ iné, miernejSie podmienky, a to ani za situacie, ak by to z
ludského hladiska odévodiiovali vynimo¢né okolnosti. Uvedené neprinalezi ani spravnemu sudu, ktory
uvedent pravnu normu ani nevyhodnotil ako nesuladnti so zakladnymi principmi pravneho poriadku
Slovenskej republiky v oblasti socialneho zabezpecenia. Krajsky sud preto zalobu zamietol.

4. Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna (dalej aj ,stazovatelka®) v¢as podanou kasa¢nou
staznostou z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
Poukazala na to, Ze jej manzel bol poberatelom invalidného déchodku a sti¢asne mal aj priznanti chorobu
z povolania, na nasledky ktorej zomrel a teda ma narok na vdovsky dochodok podla § 74 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni. Nepovazuje vSak za spravne striktné oddelovanie jednotlivych odsekov
ustanovenia § 74. Podla jej nazoru nie je v stlade so zdkonom limitovat’ poberanie vdovského déchodku
odsekom 2, teda dobou jedného roka, lebo podla jej ndzoru narok na vyplatu vdovského dochodku
pocas trvania jedného roka ma aj vdova, ktorej manzel bol mladého veku a nespiial podmienky uvedené
v odseku 1. Iny vyklad tohto ustanovenia vedie k neprimeranej tvrdosti zakona a k upieraniu prav a
pravom chranenych zaujmov pozostalej manzelky. Z uvedenych dovodov Ziadala, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana v struénom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia a
navrhla, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ zamietol ako nedévodni.

6. V reakcii na vyjadrenie zalovanej zalobkyna opakovane poukazala na ustanovenie § 74 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni.

7. Najvyssi sud ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu kasaénej st'aznosti bez
pojednévania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni vdova ma narok na vdovsky dochodok
po manzelovi, ktory:

a) ku dnu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného doéchodku alebo mal narok na
pred¢asny starobny dochodok,

b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

¢) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 74 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vdova mé narok na vyplatu vdovského dochodku pocas
jedného roka od smrti manzela.

Podl'a § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 ma vdova narok
na vyplatu vdovského déchodku, ak:

a) sa stara o nezaopatrené diet’a,

b) je invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 70% alebo

¢) vychovala aspon tri deti,



d) dovisila vek 52 rokov a vychovala dve deti,
e) dovisila dochodkovy vek.

8. Pokial’ stazovatelka namietala, Ze narok na vyplatu vdovského déchodku pocas trvania jedného roka
ma aj vdova, ktorej manzel bol mladého veku a nespiial podmienky uvedené v odseku 1, toto jej tvrdenie
nie je spravne. Ustanovenie § 74 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpoklada vznik naroku na vdovsky
dochodok len ak st splnené v iom uvedené podmienky. Narok na vdovsky doéchodok je teda vyluceny
nielen v pripade, ak zomrely manzel nespiiial ku diiu smrti podmienku poberania starobného déchodku,
invalidného dochodku alebo predéasného starobného dochodku, resp. ak nesplital podmienku naroku na
starobny dochodok (§ 65) ale aj v pripade ak ku ditu smrti nesplnil podmienku ziskania potrebnej doby
pre vznik naroku na invalidny dochodok (§ 72); uvedené podmienky nie su pre narok na vdovsky
doéchodok vyzadované len v pripade, ak manzel zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania.

9. Ked’Zze manzel stazovatel’ky bol ku dnu smrti poberatelom invalidného dochodku ako podmienky
naroku na vdovsky déchodok podl'a § 74 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., okolnost’, ¢i manzel
stazovatelky zomrel ndsledkom choroby z povolania, uz pre posudenie naroku na vdovsky dochodok
nebolo potrebné skumat’.

10. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze kym ustanovenie § 74 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. upravuje podmienky naroku na vdovsky dochodok, ustanovenie § 74 ods. 2 tohto zakona upravuje
zakladna dobu trvania naroku na vyplatu vdovského dochodku v rozsahu jedného roka odo dna smrti
manzela a ustanoveniec § 74 ods. 3 upravuje podmienky, za ktorych narok na vyplatu vdovského
dochodku trva aj po uplynuti jedného roka. Zakonodarca teda rozliSuje medzi narokom na davku
doéchodkového poistenia a narokom na jej vyplatu. Pre postdenie naroku na d’alSiu vyplatu vdovského
déchodku po uplynuti doby jedného roka od smrti manzela nie je podstatné a rozhodujice, ¢i k amrtiu
doSlo v dbsledku choroby z povolania.

11. Ukelom vdovského dochodku je prispiet pozostalej manzelke k vyrovnaniu Zivotnej urovne
bezprostredne po zaniku manzelstva v dosledku umrtia manzela a za ur¢itych ustanovenych podmienok
iastoéne kompenzovat stratu jeho prijmu. Di’ka bezpodmiene¢ného trvania naroku na vyplatu
vdovského dochodku je jeden rok od smrti manzela, pricom podmienky pre dalSie poskytovanie
vdovského dochodku su viazané na okolnosti, ktoré Zene skuto¢ne stazujii alebo vylucuji vykon
zarobkovej ¢innosti, resp. s ucinnostou od 01.08.2006 zadkonodarca predpoklada vyplatu vdovského
doéchodku aj pred dovisenim déchodkového veku, a to pri splneni podmienky vychovy aspon dvoch
deti. Ak nie st splnené podmienky podl'a § 74 ods. 3 pism. a/ az d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, narok na vyplatu vdovského dbéchodku znovu vznikne od doviSenia
doéchodkového veku vdovy.

12. Rozsah poskytovania davok socialneho poistenia je ovplyvneny aj ekonomickymi moznostami $tatu,
preto zékonodarca, zohladnujiic tieto moznosti, méze obmedzit’ narok na vyplatu v danom pripade
vdovského dochodku. Obmedzenie naroku na vyplatu vdovského dochodku na obdobie pred splnenim
podmienky podla § 74 ods. 3 pism. b/ a e/ len na pripady trvania starostlivosti o nezaopatrené dieta
alebo vychovy troch deti, resp. v pripade vychovy dvoch deti a sa¢asnom doviSeni veku 52 rokov, z
uvedenych dovodov ani kasacny sud nepovazoval za nestladné s tistavou.

13. Krajsky sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnend preklenut’
zakonnu upravu a nad ramec zakona poskytovat’ vdovsky déchodok, ak nie st splnené podmienky
podla § 74 ods. 3 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ked'ze tento neupravuje moznost’
odstranenia pripadnych tvrdosti tohto zakona.

14. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k z&veru, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ spravnu
zalobu zamietol a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodntl zamietol podla § 461 SSP.



15. Ked’Ze stazovatel’ka nebola v konani o kasa¢nej staznosti uspes$na, kasa¢ny sud jej nahradu trov
tohto konania nepriznal podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP.

16. Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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