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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. H., bytom E. proti zalovanej: Rapid life
Zivotna poistovna, a.s.,

so sidlom v Kogiciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr.
Daniel Bly§tan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, za ktorti kond advokat JUDr. Daniel
Blystan, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 4C/214/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. augusta 2014
sp.zn. 3Co/569/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. augusta 2014 sp.zn. 3C0/569/2013 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom z 28. oktobra 2013 ¢.k. 4C/214/2013-95 zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp.zn. 3C/2744/2012 a sucasne do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej odloZil jeho vykonatelnost. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, na
ucet jeho zastupcu, nadhradu trov konania a na i¢et sudu nahradu trov $tatu.

Krajsky sud v Kosiciach, konajuci o odvolani zalovanej, rozsudkom z 28. augusta 2014 sp.zn.
3Co0/569/2013 zamietol navrh zalovanej na preruSenie konania a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, na G¢et jeho zastupcu, nahradu trov odvolacicho konania.

Proti rozsudku odvolacicho stdu zalovana podala dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky
sudny poriadok v zneni pred 1. januadrom 2015) a oddvodiuje ho okrem uvedenej vady (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) aj tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu
konania (odiatie moznosti konat’ pred sidom) vidi zalovana v tom, Ze nebolo jej doruc¢ené vyjadrenie
zalobcu k jeho odvolaniu a Ze sud prvého stupiia nesplnil svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. a



tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim stidom. Predmetnti vadu konania vidi Zalovana
naostatok v tom, ze sudy porusili zdsadu rovnosti ucastnikov, pretoze konali vo veci, hoci zalobca
nezaplatil stidny poplatok.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez dovolaciu argumentaciu zalovanej sa
najvyssi sud neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovanej, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sudom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenske;j
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa



vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskumavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej (vid’
¢.l. 104 az 118 spisu) sa pisomne vyjadril zalobca (¢.1. 138 a 139 spisu), zalovana ale nemala moznost’
dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalobcu
nedorucil. Rovnako nebolo dorucené zalobcovi rozsiahle doplnenie odvolania zalovanou dorucené
odvolaciemu sudu 17. jala 2014 (vid’ ¢.1. 176 az 186 spisu).

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené znaky vady konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

