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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,

s. . 0., so sidlom Ul Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného,
advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36 864
421, proti povinnej P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Durdo$ &. XX, vedenej pod sp. zn.
EX 11985/2010 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského tradu
Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie pohl'adavky 262,66 € s prislusenstvom, o odvolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 11. januara 2013, ¢. k. 9CoE/28/2012-50,
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 7. decembra 2011, ¢. k.

9Er/18/2007-26 exekiciu exekuciu zastavil s tym, Ze o trovach exekuéného konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti uznesenia. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, spotrebitel’ iou
nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najmi § 52 ods. 4 pism. r/ a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, na zaklade ktorych
skuto¢nosti sud exeku¢né konanie zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 11.
januara 2013, ¢. k. 9CoE/28/2012-50 uznesenie sudu prvého stupiia

zo dna 7. decembra 2011, ¢. k. 9Er/18/2007-26 potvrdil, navrh opravnené¢ho na prerusenie konania
zamietol a navrhu opravneného na podanie ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev o
rozhodnuti o predbeznej otdzke nevyhovel.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ustanovenie procesnych podmienok, ktoré sa uplatiiuji pri
prejednavani a rozhodovani, je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského statu podla



zasady procesnej autondmie ¢lenskych §tatov,

pod podmienkou, Ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld, upravujuce obdobné situdcie
vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a Zze nevedi k faktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (napr. rozsudok zo diia
07. 01. 2004, Wells C - 201/02 Zb. s. 1. - 723, bod 65). Clinok 267 Zmluvy o fungovani EU
vnutro§tatnym suadom priznava pravo poloZit' otazku Sudnemu dvoru. Toto pravo nemozno obmedzit’
vnutro§tatnym ustanovenim. Potrebu podat’ navrh

na Sudny dvor posudzuje vnutroStatny sudca. Nie je pritom povinny vyhoviet' ziadosti ucastnikov
konania, aby polozil otazku Sudnemu dvoru. Sudca méze takisto rozhodnut’

o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor ex offo. Existencia rozsudku
Stdneho dvora rozhodujiiceho o prejudicialnej otazke nebrani vnutro§tatnemu sudcovi, aby polozil vecne
zhodnt otdzku v pripade, ak to povazuje za vhodné. Pouzit' prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru je
pravom vnutroStatneho sudu. Odvolaci stid zdoraznil, Ze opravneny sa svojim nadvrhom domaéha v
prvom rade vykladu, ¢i sa ma ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04.
1993 vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych zmlav
na zéaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stdov. Odvolaci sud konStatoval,
ze ustanovenie pism. q/ ods. 1 Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 bolo prenesené
do ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zadkonnika a vyklad tejto pravnej normy je v pravomoci sudov
Slovenskej republiky. Podl'a odvolacicho sudu mozno teda konstatovat, Ze navrh opravneného na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nie je opodstatneny, pretoze sporné pravne
otazky uz boli vyrieSené ustalenou judikatirou Sudneho dvora (Rozsudok Sudneho dvora C-40/08
Asturcom, tiez C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial; C-243/08 Pannon. Z tychto dovodov odvolaci
sud nevyhovel ziadosti opravneného na predloZzenie prejudicidlnej otdzky v nim navrhnutom zneni a
nevyhovel ani ndvrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. K tymto dovodom mozno podl'a odvolacicho
sudu navyse dodat’, ze exekuéné konanie zasadne nie je mozné prerusit’

(s vynimkou stanovenou osobitnym zakonom, ktorym bol napr. § 14 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani platného do 31. 12. 2005).

Proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, podal
opravneny odvolanie z dovodu, ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo
zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznaCenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovSetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie odvolacicho stidu, je odvolanim v zmysle §



201 anasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u¢astnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislu§né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduji ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupia, su
pritom zdkonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

0. s. p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravneného

na preru$enie konania, nie je rozhodnutim krajského stdu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
sudu odvolacieho, vydaného v ramci odvolacieho konania, poc¢as ktorého odvolaci sud méze vydavat
viacer¢ rozhodnutia, avSak po zacCati odvolacieho konania v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci.
Funk¢éna prislusnost NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania
opravneného preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacicho
studu podla § 104 ods. 1 v spojenis § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskimaval vecnt1 spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacieho konania povinnej (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v odvolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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